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Wstep

Celem niniejszej pracy jest nie tylko wyodrgbnienie i omoéwienie problemoéw etycznych w
tworczosci SF Stanistawa Lema. Przede wszystkim kierowatam si¢ pragnieniem przyblizenia osoby,
tworczosci i pogladoéw Stanistawa Lema, jak i omowienia samej specyfiki uprawianego przez niego
gatunku literackiego — opartego na analizowaniu etycznych konsekwencji rewolucji naukowo-
technicznej. Posta¢ Lema, podobnie jak istota fantastyki naukowej popadaja w zapomnienie i
oddalaja si¢ od §wiadomosci dzisiejszych odbiorcow literatury fantastycznej — w chwili obecnej
jednej z najpopularniejszych. Sama do niedawna nalezalam do grona ignorantow, jesli chodzi o SF'i
tworczo$¢ Lema, przyttoczona przez mierne, wspotczesne produkcje fantastyczno-naukowe. Kiedy
juz zapoznatam si¢ z fenomenalnymi ksigzkami Lema, jako poczatkujacy tworca poczutam sie
zobowigzana do proby omowienia najwazniejszych, a wigc etycznych probleméw, jakie pisarz
starat si¢ porusza¢. Jako studentka etyki uznatam, ze obranie za temat pracy literatury SF jest
odpowiednie dla profilu moich studiow. Wybratlam Lema z podziwu dla niego, jak i troszczac si¢ o
zachowanie jego wskazowek, przestrog 1 fenomenalnych przewidywan. Lektura jego dziet data mi

poglebienie coraz bardziej ptytkiej, powierzchownej rzeczywistosci, jaka mnie otacza.

Hipoteza, ktorg stawiam jako pierwsza oznajmia, ze Stanistaw Lem w swej twérczosci byt
doskonatym futurologiem (cho¢ nie utozsamiat si¢ z futurologia). Po drugie, dotyczyto to zard6wno
kwestii rozwoju technologicznego, jak i problemoéw etycznych i moralnych. Po trzecie, przede
wszystkim chodzito mu o istot¢ SF' — a wigc problematyke etyczng. Wynalazki 1 przewidywania na
innych polach nie stanowily rzeczy najwazniejszej, cho¢ byly bardzo istotne. Po czwarte, Lem
przejawial ogromng wrazliwo$¢ etyczng 1 jego przewidywania oraz przestrogi dotyczace losow

ludzkiej moralnos$ci okazaty si¢ nad podziw trafne.

Dodatkowymi sprawami, jakimi chcialabym si¢ zajaé, sg: istota fantastyki naukowej, jej
falszywy obraz w §wiadomosci dzisiejszych odbiorcow, powody ziszczenia si¢ moralnych upadkoéw
1 etycznych niepowodzen, o jakich pisal Lem, mozliwe rozwigzania pogarszajacej si¢ sytuacji
dotyczacej zarOwno zaniku istoty omawianej literatury, jak 1 samego zmyslu etycznego 1

swiadomosci etycznej (co jest z sobg powigzane).

Mam zamiar korzysta¢ z dziet Lema, ksigzek 1 publikacji na temat jego osoby 1 tworczosci,
innych prac magisterskich, artykutéw, wywiadow. Bedzie to przede wszystkim analiza tworczosci,

zarowno samodzielna, jak i z pomoca badaczy i milo$nikow Lema, skierowana przeze mnie na
4



problematyke etyczng. W pierwszym rozdziale omowig specyfike literatury fantastyczno-naukowej,
z uwzglednieniem jej zarysu historycznego, przyktadowo wybranymi problemami, omoéwieniem
istoty i dziedzin zainteresowania SF, nakierowanych gltéwnie na czlowieka i spoteczenstwo. W
drugim rozdziale poswiece cala uwage osobie i1 tworczosci Stanistawa Lema, z uwzglednieniem
wyrozniajacych sie, powtarzajagcych problemow etycznych w jego utworach. Rozdziat stanowic
bedzie wnikliwe, cho¢ (z racji wymogow technicznych pracy) wybiorcze spojrzenie w glagb §wiatow
1 wnetrz bohaterow, gdzie tkwig ostrzezenia Lema, dotyczace niebezpieczenstw rewolucji naukowo-
technicznej. Rozdziat trzeci zlaczy lemowskie przewidywania z dzisiejszym obrazem Swiata oraz
prognozami dotyczacymi jego rozwoju. Pozostanie w zaleznosci do rozdziatu drugiego — to, co
wydato mi si¢ w nim ciekawe i intrygujace postaram si¢ rozwina¢ i przenies¢ na dzisiejsze realia. W
ten sposob licze na stworzenie pracy zaréwno analitycznej, jak i1 refleksyjnej, dotyczacej

ptaszczyzny teoretycznej (literackiej) jak i praktycznej (wspotczesnej rzeczywistosci).

Bardzo duzym wkladem mojej pracy okazaly si¢ ksigzki i1 prace Zdzistawa Lekiewicza,
Marka Oramusa, Jerzego Jarzebskiego, Macieja Plazy; wszyscy, ktorzy pomogli mi zrozumieé
tworczos¢ Stanistawa Lema, ujeci zostali w bibliografii. Osoby te bardzo wnikliwie analizowaty
fantastyke naukowa, poznanie u Lema, jego samego jako filozofa, jego wiarg, a raczej brak
takowej; staraty si¢ ujac jakze obszerng tworczos¢ Lema w ramy, a tym samym przyblizy¢ jego

niepowtarzalng postac.

Praca ma raczej charakter eseistyczny, niz $cisly, cho¢ staralam si¢ przede wszystkim opierac¢
na wartosciowych publikacjach, a swoje wnioski 1 przemys$lenia wplata¢ w wyszukiwane fakty.
Chcialabym, aby po jej lekturze naszta czytelnika refleksja nad kierunkiem, ku ktéremu zmierza
rewolucja naukowo-techniczna oraz nad tym, czy odpowiednio radzimy sobie z jej pedem. Lem
uwazal, ze zbaczamy ze $ciezki wartosci dotad niezachwianych, a zamiast zastgpowac je nowymi,
stojacymi na tym samym poziomie, gubimy je lub podmieniamy mniej znaczacymi. Wyjasnienie

tego obratam za esencj¢ pracy.



Rozdzial I:

Specyfika literatury science fiction

1. Literatura SF — czym jest, 0 czym mowi i co stanowi jej filozofie

Publikacji na temat filozofii science fiction jest niewielka ilo§¢ z racji tego, jak szerokim
pojeciem musiatby zaja¢ sie cztowiek chcacy ja opisa¢ chocby potowicznie i nakresli¢ zakres jej
filozoficznego zainteresowania. Fantastyke czytam cate zycie 1 z wlasnego do§wiadczenia, wiedzy
filozoficznej oraz przewertowania wspomnianych publikacji wysnuwam wniosek, ze fantastyka (nie
tylko naukowa, ale w ogoble) nagminnie tamie brzytwe Ockhama. Nieustannie, bez zadnego
usprawiedliwienia, gdyz ze swej istoty go nie potrzebuje, mnozy byty ponad potrzebe, wypelniajac
nimi krainy, planety badz cale nowe uniwersa. Poprzez te konkluzje pojmuje, jak cigzko okresli¢
filozofi¢ science fiction, ktérej przedmiotem jest nie tylko §wiat rzeczywisty, realne przezycia,
emocje 1 rozmyslania, ale i spekulacje pozbawione czesto realnego podloza (wydarzenia moglyby
si¢ zdarzy¢, lecz na chwile obecng to niemozliwe). Znajac temat jedynie powierzchownie fatwo Zle
zrozumie¢ istot¢ fantastyki, zwlaszcza naukowej. Dlatego nim przejde do sedna niniejszej pracy,

zajme si¢ omdéwieniem gtdéwnych zatozen i podstaw science fiction.

Fantastyka to dziedzina niemal dowolnej kreacji, kreowania istot i §wiatow z wyobrazen.
Twory te na obecne czasy oraz poziom nasze] wiedzy o §wiecie cO najwyzej przypominajg
rzeczywiste; wyobraznia tworcéw wykracza poza $§wiat realny. Fantastyka jest interdyscyplinarna;
fantastyczno$¢, czyli kreowanie istot 1 $wiatow, to cecha znajdujaca si¢ wewnatrz rodzajow i
gatunkow. Piotr Krywak uwaza, ze najlepiej uznaé ja za kategorie estetyczna.' Tak rozpatrywana
fantastyka zdaje si¢ nie mie¢ barier, zar6wno gatunkowych, jak i narzuconych na tworzenie w jej
ramach procz tej jednej — nierealno$ci. Pewne fakty ze §wiata realnego moga zosta¢ zachowane (np.
historia, prawa natury). Te wnioski sg powierzchowne; temat ten bedzie rozwijany w kolejnych

podrozdziatach.

Fantastyka dzielona jest na trzy podstawowe gatunki (opisze jedynie ich zalezno$¢ od czasu):
fantasy, czyli opowies¢ toczacg si¢ w przesztosci lub alternatywnej terazniejszosci, horror, gdzie
bohaterowi towarzyszy nierealne zagrozenie niezaleznie od czasu oraz omawiane w niniejszej pracy

SF.

1 P. Krywak, Fantastyka Lema: droga do FIASKA, Wydawnictwo naukowe WSP, Krakow 1994, s. 14.



Fantastyka naukowa jako we¢zsza odmiana fantastyki dzieje si¢ najczesciej w przysztosci.
Polskie tlumaczenie zwrotu science fiction (uzyte pierwszy raz przez Hugo Gernsbacka w 1929
roku) nie do konca oddaje jego znaczenie. Kazdy zauwazy, ze fantastyka, bedac zaprzeczeniem
realizmu, jest tym samym w jakim$ stopniu zaprzeczeniem nauki. Pierwiastek naukowos$ci znika
lub maleje w zestawieniu z fantastycznoscig. Nazwa jasno wskazuje na fikcje, nawet ktamstwo, a
jednoczesnie kaze wierzy¢ w oparcie na naukowych dowodach. T¢ antynomig, wtasciwg catej SF,
trzeba dobrze zrozumieé. Autor tworzacy SF musi mie¢ naukowa wiedzg¢, powinien by¢
wizjonerem, spekulowaé, opierajac si¢ na nauce, jednakze niezaleznie od poziomu
prawdopodobienstwa, jego $wiat w chwili obecnej nie ma szans na zaistnienie. I to jest wiasnie
science fiction, ktora miesza wszystko tak, ze nieobyty z faktami naukowymi odbiorca moze
pomyli¢ rzeczywistos¢ z fikcjg. Vera Graaf, autorka Homo Futurus, uwaza, ze SF nalezy uzna¢ za
spekulacje imaginacyjng. Ta spekulacja musi zachowywac staty zwigzek ze wspotczesnym obrazem
$wiata.” Na przyklad teza, niemozliwa do obalenia, jak i do udowodnienia, ze w kosmosie zyja

istoty pozaziemskie — i juz mozna stworzy¢ utwor fantastyczno-naukowy.

Ryszard Handke okreslit wlasciwosci utworow SF, do ktorych zalicza si¢: nieprawdopodobna
lokalizacja, a wigc w miejscu, do ktorego na dzien dzisiejszy nie sposob dotrze¢ czy zy¢; czas,
ktory dla narratora jest przesztoscia a dla czytelnika przyszio$cig; rzeczy spoza domeny
rzeczywisto$ci empirycznej. Ta ostatnia wystepuje nawet tam, gdzie brak czasowo przestrzennych

zjawisk.®

W drugiej potowie XX wieku gwattownie wzrosta liczba publikacji SF. Zmiany gatunku sa
tak nagle, ze wcigz wymykajg si¢ ustalanym dla niego definicjom. Krywak nie uwaza, by SF
stanowito gatunek, bowiem science fiction moze by¢ opowiadaniem, powiescig, komiksem itp., a

wiec przynalezy do gatunkow. Fantastyke uwaza za przeciwienstwo beletrystyki.”

Przyczyna, przez ktora SF trwa i coraz prezniej si¢ rozwija nie tkwi jedynie w skoku w
rozwoju technologicznym wspoétczesnego Swiata. Postuzg si¢ spostrzezeniem Lema, by ja wykazac.
W Filozofii Przypadku Lem zadaje retoryczne pytanie: czym bylaby literatura bez zainteresowania
cierpliwych 1 zyczliwych czytelnikow? To ono ma sprawiaé, ze jedne dziela zyja 1 nie znikajg z
powierzchni, a inne umierajg gdzie$ po katach, wzgardzone i zapomniane. Ale to zainteresowanie

nie wynika tylko z fluktuacji mod. Wiele zalezy od tego, co autorzy poumieszczali miedzy

2 Tamze, s. 14-15.

3 R. Handke, Odruch warunkowy Stanistawa Lema, [w:] Nowela, opowiadanie, gaweda, pr. zbior. pod red. K.
Bartoszynskiego, M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego, Warszawa 1974, s. 308-309.

4 P. Krywak, op. cit., s. 12-13.



oktadkami. Jesli tresci tam zawarte wcigz wspotgraja z tym, czym zyje 1 w co wierzy $wiat, co
pasjonuje ludzkos$¢, dzieto takie ma wigcej szans na dlugowieczno$¢ niz klecone w pospiechu

efemerydy, ktore Kisiel nazywat literaturg niekonieczng.’

SF pobudza wyobrazni¢ 1 poszerza postrzeganie, daje niejako wymoéwke dla nawet
najbardziej nieprawdopodobnych spekulacji. Jednoczesnie pozostaje w zwigzku ze Swiatem
wspotczesnym, naukg i technologia, co nie dotyczy fantasy ani nie musi dotyczy¢ horroru. Patrzac z
punktu filozoficznego, istnienie literatury SF jest nieuniknione i niezbedne dla cztowieka
swiadomego miejsca ludzkosci we Wszechswiecie, wyobcowania zywej, Swiadomej istoty wobec
ogromu kosmosu, niepewnej o jutro, stabej i $Smiertelnej, ktorej fantazjowanie o cywilizacjach
pozaziemskich czy przysztych wynalazkach przynosi ukojenie. Jednak dawanie upustu fantazji to
nie istota fantastyki naukowej, jedynie jej nosnik. Owg istota jest zmiana zachodzaca w cztowieku,
tak nieunikniona, jak dalszy rozwoj naukowo-techniczny §wiata. Temat ten zostanie omdéwiony

dale;.

Filozofia odgrywa tak istotng role w SF, ze jest wrecz wymagane od pozycji z fantastyki
naukowej, by poruszaty egzystencjalne oraz moralne problemy. Na przer6znych planetach, statkach
kosmicznych, przy podrézach w czasie oraz nawigzywaniu kontaktow z obcymi cywilizacjami,
fabuta danej ksigzki czy filmu wrgcz domaga si¢ bohateréw przezywajacych wewnetrzne
przemiany i szukajacych sensu zdarzen. Science fiction zainteresowane sg takie nauki jak socjologia
1 psychologia, co wskazuje na istniejace pole emocjonalnych i psychicznych przezy¢ postaci oraz

problemow natury porzadku $wiata czy sensu istnienia.

Fantastyka naukowa stanowi spekulacje¢ na temat tego, co mogloby si¢ wydarzy¢, opierajac
si¢ na prognozowaniu i rozwoju nauki. Jak stwierdzil Arthur C. Clarke, SF' przedstawia rzeczy,
ktore na szczescie si¢ nie wydarza, natomiast fantasy jest tym, co nie moze si¢ wydarzyC niestety.
SF posiada doz¢ prawdopodobienstwa, zazwyczaj przerazajaca, tamiacg dotychczasowe poglady na
Swiat 1 porzadek rzeczy w przeciwienstwie do fantasy, rozrysowujacego przed odbiorcg kompletnie
nieprawdopodobne, czesto idylliczne $wiaty 1 udoskonalone stworzenia, jak te nieSmiertelne.
Science fiction zawiera wigcej wyrazu obaw 1 lekow dotyczacych przysztosci, podczas gdy fantasy
przepetnia tesknota za niemozliwym, ziszczenie nierealnych marzen.® Niemozliwym takze przez to,
ze minionym — fantasy si¢ga ku przesztosci, mitologii i legendom, opowiadajac o $wiecie badz

stworzeniach, w ktore nikt z nas juz nie wierzy (a przynajmniej nikt z naszego kregu kulturowego).

5 M. Oramus, Bogowie Lema, Wydawnictwo Kurpisz, Warszawa 2006, s. 10.
6 Polemizuje, [w:] http://przekartkowane.wordpress.com/2012/01/14/polemizuje/, 18.11.2013.



Rozrysowuje si¢ tu filozofia SF'— stanowigca przestrogg, zmuszajgca do przemyslen na temat
postepu, kierunku, w ktorym zmierza ludzkos¢, granic rozwoju. Nie ma zapewni¢ rozrywki, a
spojrze¢ w kierunku przysziosci i zwrdci¢ uwage na ogromna przestrzen mozliwosci, jakie, cho¢
nie moglyby si¢ na chwile obecnag zisci¢, zawieraja w sobie przerazajacy pierwiastek

prawdopodobienstwa.

Pozycje science fiction zawsze powinny nies¢ przestanie, nawet jesli nie w kazdym wypadku
glebokie, to nieodzownie niepokojace. Fantastyka naukowa to nieustannie otwarta dyskusja na
temat tego, jaka jest i do czego moze doprowadzi¢ ludzka kondycja oraz gdzie zmierza ludzka
ambicja. Ksigzki Stanistawa Lema moglyby stanowi¢ (i zresztg stanowity) podrgczniki obnazajace
cigg przysztych zdarzen i zmian na podstawie wspotczesnego Lemowi obrazu ludzkosci, ktory to

wcale mu si¢ nie podobat.

Pojawia si¢ tu zasadnicze pytanie: czy SF ma niepokoi¢ z natury swego gatunku, czy tez
dyktuje to sam rozwoj ludzkosci? Jesli nie chodzi o nature SF, a ludzka, to obraz wspotczesnych
ludzi nabiera negatywnego wymiaru, kierunek ich zmian jest pozbawiony optymistycznych
rokowan. Najwigkszym marzeniem Lema byta inna ludzkos¢’; lecz ludzko$é jest taka, a nie inna i
pod tym wzgledem odpowiedZ na pytanie, skad bierze si¢ charakter przestrogi SF jest niezmiernie
istotna. Stanowi bowiem rozwigzanie kwestii tego czy jesteSmy skazani na radykalne
przeobrazenie, destrukcj¢ tudziez autodestrukcj¢, niekoniecznie totalng, czy tez fantastyczno-

naukowe spekulacje sg jedynie niepopartymi stanem faktycznym lekami.

Natchnieniem omawianego gatunku jest rozwéj nauki i techniki.® To inspiracja zrodzona z
obaw, wyraz potrzeby przemyslen, przestrzegania przed zagrozeniami i zatrzymania si¢ na chwile,
by przyjrze¢ si¢ temu rozwojowi. Oczywiscie nie w kazdym przypadku — spotka¢ mozna SF
wpasowujace si¢ w literatur¢ popularng 1 rozrywkowsa, cho¢ kanon gatunku domaga si¢ od niej

siggania do glebi futurologicznych lgkow.

Science fiction potrafi stworzy¢ kultowe pozycje, ktoére sa nieustannie powielane,
kontynuowane, filmowane, pobudzajac wyobrazni¢ milionéw ludzi na catym §wiecie. Te pozycje
tworzag pewne uniwersalne obrazy, ktére sa powszechnie akceptowane i1 przyjmowane do
swiadomosci milionow odbiorcow. Tak jak rozwdj nauki i techniki buduje fantastyke naukowa, tak

jednoczesnie ona konstruuje pewne oczekiwania wobec przysztosci czy Wszech§wiata.

7 M. Oramus, op. cit., s. 37.
8 L. Jgczmyk, Fantastyka naukowa, [w:] http://www.altamagusta.pl/t16.html, 18.11.2013.



Oprocz tego, ze science fiction stanowi uzewngtrznienie obaw, to takze ucieczka przed
realizmem zycia codziennego w terazniejszosci. Niepewno$¢ wobec przysziosci, gwattowny rozwoj
technologiczny, ulotnos¢ ludzkiego zycia 1 samotno$¢ we wszech§wiecie prowokuja do
fantazjowania 1 prognozowania. Ludzie t¢gsknig za inng, inteligentng forma zycia w kosmosie, za
posiadaniem pewnosci co do jutra, za mozliwosciag zmiany przesztosci czy oszukania $mierci. Te
tesknoty, razem z obawami, buduja SF. Zaznaczy¢ trzeba, ze pomyst spelienia owych tesknot
rodzi kolejne obawy — dlatego niepokoj jest silniejszym budulcem fantastyki naukowej, niz

marzenia.

Bardzo czgsto podejmowanym tematem w SF jest zto. W literaturze spotka¢ mozna zto na
plaszczyznach: zagadnienia racjonalno$ci bytu, atrybutow Boga, stosunkéw egzystencjalnych,
rozwazan ontologicznych odno$nie negacji i negatywnosci, skonczonosci i doskonatosci, racji
logicznych, modalnos$ci bytu. Zto pojawia si¢ przy fundamentalnych zagadnieniach dotyczacych
natury ludzkiej, woli i sprawczosci.” W fantastyce naukowej z ludzkiej istoty, ludzkich tworéw,
obcych cywilizacji czy samej koncepcji Wszech§wiata wytania si¢ zto, burzac dotychczasowy,
znany ludzkosci porzadek rzeczy. Czgsto miewa wymiar platonski, bedac efektem niedoskonatosci
istnienia jako stawania si¢ w czasie, a takze podzialu materii. Mnozac byty, fantastyka naukowa
mnozy takze nowe $ciezki dla ich zachowania 1 przywar. Jedyna cywilizacja, jaka znamy, to ta na
Ziemi, przejawiajaca zlo, lecz nim nie przesigknigta; w literaturze SF' wystgpuje ogrom istot o
catkowicie negatywnym wydzwigku czy wizji ludzkosci pozbawionej utrzymujacych si¢ dzi§ zalet.
Etyczny wymiar SF jest niemal zawsze obecny w jego hard wersji, a takze wystepuje nawet w
pozycjach czysto rozrywkowych, poniewaz zepsucie, jak 1 ulepszenie $wiata oraz czlowieka to pole

do snucia przejmujacych 1 widowiskowych opowiesci.

Fantastyka naukowa bywa naiwna z natury, ale jako gatunek ma swa naiwno$¢ w petni
uzasadniong. Prawdopodobienstwo, ktére musi zawiera¢ nie musi by¢ uzaleznione od realizmu
przedstawionej rzeczywistosci. Oto dla przyktadu Cieplarnia Briana W. Aldissa, gdzie autor
wybiega wyobraznig kilka miliardow lat w przyszto$¢. Ziemia przestata si¢ obracaé, pograzajac
swoja jedng potowe w mroku, podczas gdy na drugiej przekarmione $wiattem rosliny wyrosty w
podobne zwierzetom organizmy. Ludzie skarlowacieli, lgkajac si¢ teraz niemal kazdego,
gigantycznego owada. Olbrzymie pajaki, ktore tak naprawde sg roslinami, utkaty nici pomiedzy
Ziemia a Ksiezycem, wedrujac pomiedzy nimi bez najmniejszego problemu. Kompletna abstrakcja,

ale — kt6z moze stuprocentowo zaprzeczy¢ mozliwosci jej zaistnienia? Podobnie w kultowym filmie

9 E. Mukoid, Filozofia zta. Nabert, Marcel, Ricoeur, UNIWERSITAS, Krakow 1999, wydanie II, s. 10.
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Equilibrium, gdzie przyszle spoleczenstwo egzystuje wyleczone z emocji — zazywa na nie cudowny
lek, dzigki czemu nie ma wojen, wasni, bolu, cierpienia, a jednoczes$nie mitosci, bliskosci ani
poswiecenia. Trudno wyobrazi¢ sobie wynalezienie takiego $rodka i zamian¢ znanego nam $wiata
uczu¢ w beznamigtnego siewce pokoju. A jednak nikt nie moze zapewnic¢, ze ten obraz nigdy si¢ nie
zisci. Usprawiedliwienie naiwnosci zapewnia SF proba wgladu w przyszio§¢ w perspektywie

dynamicznie rozwijajacej si¢ terazniejszosci.

2. Zarys historyczny SF

Fantastyka narodzita si¢ wraz z pierwszymi kulturami w dziejach, aczkolwiek nie mozna
utozsamia¢ tych poczatkdw z powstaniem fantastyki naukowej. Niewatpliwie razem z ludzkim
umystem rozwijata si¢ takze wyobraznia; pierwsze, wykraczajace poza rzeczywisto$¢ fantazje
dotyczyty kreacji przeréznych bostw, a wigc prob wyjasnienia zachodzacych, naturalnych zjawisk,
ktorych ludzko$¢ nie pojmowata. Tworzenie fantastyki nie bylo ograniczone przez podazanie w
parze z rozwojem nauki, w przeciwienstwie do SF. Nauka i technika musiaty osiggna¢ pewien
wysoki poziom, zrobi¢ skok, charakteryzujacy ostatnie wieki, by wzbudzi¢ ludzkie niepokoje, z

ktérych wyrosta fantastyka naukowa.

Zdzistaw Lekiewicz (jego Filozofia Science fiction jest jedynym rzetelnym, obszernym
opracowaniem tematu, jakie znalaztam w jezyku polskim) dostrzega utomno$¢ teoretycznych
rozwazan na temat SF, poniewaz zajmuja si¢ nimi entuzjasci, a nie znawcy gatunku. Szwajcarski
krytyk Pierr Versis wyprowadzil rodowod fantastyki od Gilgamesza 1 Platona. Sktonity go do tego
pierwiastki utopijne, zawarte w dzietach takich jak Panstwo. Szukanie naukowosci w pierwszych
tworach, wyprowadzonych z fantazji, zdaje si¢ nieporozumieniem, jesli moOwimy o fantastyce

naukowej.'’

Inni szukaja Zrédel SFF w technologicznych podstawach lub przemianach spotecznych. W
odrodzenie moralne jako czynnik postgpu cywilizacji wierzyt jeszcze Schiller, a za nim utopisci
XIX wieku. Utopijnos¢ pogladow przegrata w XX wieku na rzecz dystopijnosci. Wiek XIX 1 XX
przyniosty rozczarowanie realizacjg przyszlosci, w ktorej poktadaly nadzieje wieki wczesniejsze
(najptodniejszy w utopie byt wiek XVIII; w pewnym momencie wszystkie si¢ zatamaty). Zrodzito
si¢ pytanie, czy czltowiek jest zdolny tworzy¢ coraz lepsza rzeczywisto$¢? Jakiej przemiany

potrzebuje, moralnej, duchowej? W XIX wieku odpowiedzi byty jeszcze bardzo naiwne, dopiero w

10 Z. Lekiewicz, Filozofia Science fiction, Krajowa Agencja Wydawnicza, ISBN 83-03-01038-7, s. 21.
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latach czterdziestych Marks i Engels dali pelng odpowiedz, ktora podjeli kontynuatorzy. W

fantastyce pytanie o interpretacje ludzkiego dzialania pojawito si¢ dopiero pod koniec XIX wieku."'

Gdyby chcie¢ koniecznie znalez¢ prekursorow SF, Lekiewicz wskazuje na przetom XV i XVI
wieku. Science fiction jest niezmiennie zwigzana z duzymi odkryciami naukowymi. Pierwsze
fantastyczne pomysty inspirowane rozwojem nauki przypadaja na XVI wiek.'> Leonardo da Vinci
szkicowal wtedy swoje techniczne rozwigzania wyprzedzajace skrajnie wlasng epoke. Pierwsze
zdobycze naukowe byly tak niezmiernie spektakularne, ze w ludziach budzita si¢ odwaga
fantazjowania, wybiegania jeszcze dalej. Wtedy tez nastgpil o$wieceniowy przelom w mysleniu
cztowieka o sobie samym; wyzwolil si¢ spod sztywnych doktryn religijnych S$redniowiecza i
zobaczyt samego siebie w oderwaniu od wszystkiego, nawet bardziej, jako centrum wszystkiego,

prekursora, epicentrum $wiata ksztaltujagcym go.

Dojrzewala wizja czlowieka nie tylko jako dziedzica wtlasnej kultury, a jako tworcy
cywilizacji przysztosci. Przyszto$¢ wydobyta si¢ spod okéw przesziosci i terazniejszos$ci i stata sig
jednym z najwazniejszych elementow w filozofii. Bacon jako pierwszy z filozofow okreslit, ze
szansa przysztosci dla czlowieka tkwi w dialogu prowadzonym za pomoca techniki mig¢dzy
cztowiekiem a przyroda. Mozliwe, ze to on napisatl pierwsza utopi¢ osiagniecia idealnego stanu
spotecznego za pomoca nauki i techniki (Nowa Atlantyda wydana po$miertnie, inspiracja wielu
pozniejszych pisarzy). Bacon byt optymista odno$nie relacji i porozumienia cztowieka z technika

(cztowiek tworzy labirynty, cztowiek moze z nich wyjs¢)."?

Obok takiej utopii wystgpuje inna, fantastyka dystopijna, méwigca o negatywnym wplywie
uzywania techniki i rozwoju nauki (swego rodzaju przestroga). Obecnie jest ona bardziej rozwinigta
od naiwnych utopii, ukazujgc skutki twordw ludzkich, na ktore oni sami nie sg przygotowani. To
wyraz ludzkich watpliwos$ci wobec toréw rozwoju naukowego 1 technicznego ludzkos$ci. Pierwszy
zdaje si¢ Tomasz Campabella z Miastem Stonca, gdzie okreslit, ze moralne odrodzenie ludzkos$ci
nie nastgpuje dzigki zdobyczom techniki i1 nauki. ,,Dopiero w dobrze uksztattowanym moralnie

’ . . 1.z Lo . . 14
spoleczenstwie mozna mysle¢ o przysztosci bez niepokoju.”

W pierwszym okresie ksztattowania si¢ SF, pytan filozoficznych i spolecznych jeszcze nie

bylo, wystepowala czysta inspiracja zdobyczami nauki 1 techniki. Zyskawszy wymiar filozoficzny,

11 Tamze, s. 26-27.
12 Tamze, s. 22.
13 Tamze, s. 23.
14 Tamze, s. 25.
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w XIX wieku zaczeta by¢ czyms$ wyraznie odrebnym od innych gatunkow literackich. Fascynacja
nauka i1 technika, w potaczeniu z refleksja nad kierunkiem zmian ludzkos$ci i przysztoscia
zaowocowala stworzeniem dzisiejszej fantastyki naukowej, rodzacej pozycje otaczane wrecz
kultem na catym $wiecie (chocby Star Wars). Wraz z XX wiekiem w fantastyce naukowej zaczyna
by¢ zawarta troska o to, by zdobycze nauki i techniki dziataly dla ludzkiego dobra. Przestroga

zaczyna by¢ wyrazna i dominujaca.

Herbert George Wells, pierwszy wielki pisarz SF XX wieku w swych utworach ukazywat
moralng katastrofe spoteczenstwa w momencie, gdy natrafia na silniejszego przeciwnika (Wojna
swiatow) czy mozliwos$ci obrocenia zdobyczy techniki przeciwko tworcom (Niewidzialny cztowiek).
Wizjami przysztosci pokazywat btedy wspolczesnej mu terazniejszosci, konsekwencje pozostania
na zlej drodze. Stal si¢ prekursorem pdzniejszej antyutopijnosci. Gtownym jej przedstawicielem byt
Aldous Huxley, wzér antyutopisty, ktorego do dzi$ trudno przescignaé. Nie straszyl, na co stawiaja
dzisiejsze pozycje SF, a przestrzegal (Nowy, wspanialy swiat). Nalezy wspomnie¢ takze o Karelu
Capku, ktory, podobnie jak Wells, mial dar dostrzegania politycznej 1 spotecznej rzeczywistos$ci.
Procz ukazania ztych konsekwencji technologicznego rozwoju cywilizacji, snuli historiozoficzne
wizje odnosnie rozwoju spolecznego i jego przyczyn. Zwracali uwage na takie problemy
socjologiczne, ktérych brakuje juz pdzniejszym pozycjom tego gatunku, stajacym si¢ w duzej

czegscl literaturg popularno-rozrywkowa. 15

W latach dwudziestych pojawilo si¢ pierwsze pismo poswigcone SF, za sprawa inzyniera
Hugo Gernsbacka, nazwane Amazing Stories. Naklad w 1929 roku wynosit juz 100 tysigcy
egzemplarzy, a Gernsback zaczat uchodzi¢ za ojca fantastyki naukowej. Ktadt duzy nacisk na
prawdopodobienstwo powiesci science fiction, ich techniczne wykonanie. SF miato by¢
przewidywaniem cudownych wynalazkéw ludzkosci 1 skutkéw ich zastosowania 1 do dzi$
fantastyka naukowa jest tak rozumiana przez niektdrych pisarzy (co stanowi bledne czy tez
powierzchowne, naiwne rozumowanie). Taki afirmatywny stosunek wobec technologicznego
postepu weiaz okresla sic mianem Ztudzenia Gernsbacka'®. Wizja cudowno$ci przyszlosci nie
przetrwala. Lem rowniez zdawat sobie sprawe z jej ztudnosci. Nie pokazywal wspaniatosci tworéw
przysztosci (moze jedynie wspaniato$¢ ludzkich mozliwosci), co ich straszno$¢, ludzka utlomnosé¢
czy ryzyko siggania zbyt daleko lub w nieodpowiednim kierunku. Podkreslal ludzka pyche, ktora

sprowadzata katastrofy 1 zepsucie.

15 Tamze, s. 28-30.
16 Tamze, s. 30-31.
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Po powstaniu pierwszego czasopisma szybko pojawily si¢ kolejne, a nastgpnie lawinowo
zaczety ukazywac¢ si¢ komiksy 1 powiesci z watkami przygodowymi 1 kryminalnymi.
Zapotrzebowanie komercyjnych materiatdw napedzato rozwoj gatunku, cho¢ raczej przyczyniato
si¢ do spadku kunsztu SF niz wzrostu. Nie mniej pojawit si¢ obraz tego, jak olbrzymi wptyw miata
fantastyka naukowa na swych odbiorcow. W wydawaniu literatury science fiction przodowaty Stany
Zjednoczone; w Zwigzku Radzieckim kazda ksigzka Lema rozchodzita si¢ natychmiast w naktadzie
miliona lub wiecej egzemplarzy. W Polsce naktady po pigcdziesigt do stu tysigcy egzemplarzy

schodzity w jeden dziefi.!”

Stara szkota pisarzy SF uznaje, ze fenomen tej literatury tkwi w mysli, jaka reprezentujg jej
pozycje — to nie tyle literatura bohateréw, fabuly ani nawet rozwazan, a nowych konceptow
naukowych, stanowigcych swoisty, nieprzewidywalny eksperyment myslowy. Pisarz i naukowiec
Konrad Fijatkowski w 1976 roku na Drugim Kongresie Europejskim SF stwierdzil, Zze nie ma
literatury fantastyczno-naukowej bez wytworzenia klimatu zaufania wobec nauki. Powiedzial, Zze
tylko w $wiecie, w ktorym to, co dzi§ pomyslano, jutro moze sta¢ si¢ bytem naukowym lub

. . . , . . . . 1
technicznym, stanowi przyjazne srodowisko dla literatury science fiction."®

Istnieje takze poglad mowiacy, ze fantastka naukowa ma popularyzowaé osiggnigcia nauki
wsrod osob spoza kregdw naukowych. Jednakze oba te stanowiska nie oddaja w petni roli, jaka
wspotczesnie odgrywa SF. Wedlug Marka Mumpera dzi§ to juz nie eksperyment naukowy,
popularyzacja osiggni¢¢ ani pozywka dla komercji, a przede wszystkim literatura humanizmu. Jak
w czasach oswiecenia, na pierwszy plan wysuwa si¢ cztowiek. SF' ma dostarcza¢ ,niezliczonych

9519

obrazow czlowieka jako spokrewnionego ze Wszechswiatem” ~, a wigc filozoficznej refleksji na

obszarze, ktorym filozofia zwykle si¢ nie zajmuje — w skali astronomiczne;.

Sa to rozwazania trafne, aczkolwiek rozmijajace si¢ z czasami wspotczesnymi o kilkadziesigt
lat (Filozofia Science fiction Lekiewicza, gdzie migdzy innymi opisal powyzsze dzieje SF, zostata
wydana w 1985 roku). Mam pewne watpliwosci co do tego, czy dzisiejsza fantastyka naukowa
stawia na refleksj¢ nad cztowiekiem. Powinna, wedlug kanonu, aczkolwiek nie trzyma si¢ go.
Wydaje mi sig, ze teraz istnieje zezwolenie na, nazwatabym to, dzikos$¢ fantazji, a wigc niczym nie
skrepowane fantazjowanie. Cho¢ SF powinien krgpowaé przymus odnoszenia si¢ do nauki i
techniki, nawet ten prosty wymog nie jest juz tak oczywisty w pozycjach przypisywanych

fantastyce naukowej. Dzisiaj science fiction to najczgsciej ucieczka i rozrywka, a niezmiernie

17 Tamze s. 32.
18 Cz. Chruszczewski, Konstruktywna rola fantastyki naukowej, [w:] Nowe Drogi Nr 10/76, s. 172.
19 Z. Lekiewicz, op. cit., s. 35.
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rzadko przestroga. Ponadto fantastyka naukowa zostala nieco przy¢miona boomem, jaki w
przeciagu ostatnich dziesigcioleci osiagneto fantasy. Mozna by powiedzie¢, ze tesknota za
nierealnymi §wiatami, dlugowiecznos$cig i doskonatoscig probuje wygra¢ tu i na pewnych polach

wygrywa z refleksja nad tym, dokad zmierza ludzkos¢.

3. Problemy rewolucji naukowo-technicznej, ktére tworza science fiction

Rewolucja naukowo-techniczna nie mija, a nasila si¢ — innowacje technologiczne i postep
naukowy nabieraja tempa, im dalej docieraja. Tym samym lawinowo ukazuja si¢ publikacje
naukowe na jej temat; nie zaistniala zgoda na przyjecie dla niej jakiej$ konkretnej nazwy, choc
zrodzily si¢ dziesigtki propozycji. Trudno$¢ w okresleniu danego procesu tkwi w jego ogromnej
ztozonosci 1 wielorakim wptywie na cztowieka i spoteczenstwo. Rewolucja naukowo-techniczna
nazywana jest dzi$ takze trzecig rewolucja przemystowa; jej gldwnymi znamionami sg nowe zrodia
energii, automatyzacja, robotyzacja, komputeryzacja, tworzywa sztuczne oraz szybkie
przetwarzanie informacji. Cecha charakterystyczna rewolucji to skrocenie czasu pomiedzy
momentem powstania innowacji do jej wdrozenia.”® To niezmiernie wazne dla etycznego aspektu,
tak istotnego w klasycznym SF — w dzisiejszym $wiecie zabraklo czasu na refleksj¢, do czego

doprowadzi dany wynalazek, zmiana, rozszerzenie, badanie, rozwianie ztudzenia.

By nie zosta¢ w tyle wobec rozwoju nauki, techniki i spotecznego wymiaru egzystencji,
omawiana rewolucja musi nie tylko opisywac i bada¢ wspodtczesne problemy, ale i przewidywac
zjawiska czekajace ludzko§¢ w przyszlosci. Inaczej analizy rewolucji bylyby bezuzyteczne,
mijajace si¢ z transformacjami naukowo-technicznymi. Rozstrzygnigcie wielu z problemow,
zwhaszcza tych przewidywalnych, w duzej mierze lezy na barkach filozoféw.?' Poniewaz interesuje
mnie aspekt dotyczacy literatury fantastyczno-naukowej, zalezy mi na przyjrzeniu si¢ filozoficznym
dywagacjom na temat trzeciej rewolucji przemystowej w konteks$cie tejze literatury, a tym samym —

smiatych, wybiegajacych czgsto poza realizm przewidywan 1 spekulacji na temat przysztosci.

Dla filozofii najbardziej interesujacag kwestig odnosnie omawianej rewolucji jest wptyw nauki
1 techniki na ludzi — zar6wno na cate spoteczenstwa, jak i1 jednostki. Wazny jest kontekst, w jakim
rozpatruje si¢ ten wptyw, bowiem dzisiejsza cywilizacja jest terenem cato§ciowego istnienia ludzi;
nie sposdb oderwac jej naukowo-technicznych aspektow od niej samej. Czlowiek, ktéry by nie

uczestniczyt w tej cywilizacji cho¢ w malym stopniu musialby zosta¢ powity czy tez porzucony w

20 Historia gospodarcza, rewolucja naukowo-techniczna, [w:]
http://biznes.pwn.pl/index.php?module=haslo&id=3967498, dostep 10.01.2014.
21 Z. Lekiewicz, op. cit., s. 48
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dzikiej gluszy, nie eksplorowanej przez zadnych ludzi. Kazdy uczestniczacy we wspotczesnej
cywilizacji ma do niej stosunek globalny, ktory przejawia si¢ gtownie w akceptacji badz braku
akceptacji swego stanu bytowania. Dzisiaj ten stosunek do wpisanej w cywilizacj¢ nauki i techniki
jest niespotykanie we wczesniejszych wiekach spolaryzowany. Nie wigze si¢ to z fascynacjg
osiggnieciami naukowo-technicznymi — ta juz dawno stopniata, a nasilenie osiggneta juz w
nowozytno$ci. Wspodtczesnie wielu myslicieli siega np. do Schopenhauera, by wyrazi¢ swoj
stosunek do whasnej cywilizacji.> W XXI wieku jestesmy o wiele mocniej uzaleznieni od
wytworéw naukowo-technicznych, niz wczes$niejsze  pokolenia — odczuwamy niepokdj i
dyskomfort, gdy tylko zapomnimy telefonu komoérkowego lub zostaniemy odcigci od Internetu. Bez
statego dostepu do sieci telefonicznej i internetowej cztowiek jest w coraz wigkszym stopniu
bezradny; jednoczesnie zaczyna by¢ coraz bardziej samotny w §wiecie systematycznego zanikania
bezposrednich kontaktow migdzyludzkich. Kanaly informacyjne juz kilka sekund po zdarzeniu
moga informowac o nim caty glob — jadac rano tramwajem do pracy mozna czytaé w serwisach
internetowych o tysigcach ofiar po drugiej stronie Ziemi. Blyskawiczny naplyw mas informacji,
ktore skraca si¢ do statystyk czyni nas nieczulymi; ludzko$¢ globalnie zlaczona kanatami
informacyjnymi i masowg rozrywka jest coraz mniej wrazliwa na rzeczywisto$¢ — zmiany, tragedie,
wartosci, realne zdarzenia. Im mocniej polega na $rodkach masowego przekazu, tym bardziej

naraza si¢ na manipulacje swoim mysleniem.

Wiek XX rozczarowal owocami rewolucji przemystowej — ludzkos¢ dowiedziata sie, jak co$
zrobi¢, lecz bez §wiadomosci tego, czy trzeba to zrobi¢ ani dlaczego. To, co miato budowac 1
przeksztalca¢ §wiat, w wielkiej mierze zniszczylo go, nie tylko poprzez wojny, ale 1 kryzysy, ktore
trwaja 1 poglebiaja si¢ po dzi§ dzien. Cztowiek stracit dobre mniemanie o sobie samym,
dostrzegajac w swej naturze istot¢ sktonng do bezgranicznego zta. Po wojnach $wiatowych
zaistniata gwaltowna potrzeba odnalezienia zrodel moralnej odnowy. Wielu teoretykow, zwtaszcza
zachodnich, doszto do wniosku, ze kryzys moralny, w jaki popadta ludzkos¢, osiagnat taki stopien,
ze nie ma z niego zadnych drog wyjsScia. Najbardziej dramatyczny wyraz tych obaw mozna
odnalez¢ w dzielach literackich; obawy skierowane ku rozwojowi nauki i techniki — w literaturze

SF.

Dochodza do tego inne kryzysy, lawinowo przybywajace wraz z rozwojem wspotczesnej
cywilizacji — naukowy (nauka wigcej problemoéw stwarza, niz ich rozwigzuje), informacyjny (nawat

informacji blokuje informacyjne kanaty), technologiczny (technologia obraca si¢ przeciwko

22 Tamze, s. 50-51.
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ludziom), demograficzny 1 surowcowo-energetyczny (dwie strony jednego medalu) oraz
ekologiczny (brak kontroli zanieczyszczen).” W XXI wieku kryzysy te osiagnety taki poziom, ze
zdaje mi si¢, ze ludzie XX wieku nie mogliby w to uwierzy¢, natomiast my niemal tego nie
dostrzegamy. Nauka si¢ga juz swa ingerencjg we wszystko, nie uznajac zadnych granic; postepuje
manipulacja informacjami; technologia zast¢puje prace zywych organizmow 1 uzaleznia je od
siebie; postepuje przepas¢ pomiedzy Poinoca a Potudniem i1 wzrasta liczba ludnos$ci, a tym samym
jej wykorzystanie surowcoéOw i produkowanie zanieczyszczen. Czlowiek, ktoéry umierat z ideami
Lema w umysle, jeszcze wtedy migajacymi gdzies daleko na horyzoncie przezytby szok,
umieszczony w dniu dzisiejszym, szok o stanowczo negatywnym wydzwigku. Stawianie na
uzyteczno$¢ i konsumpceyjny styl zycia odbierajag masom trzezwy, obiektywny oraz moralny osad
dzisiejszego $wiata. Dzi§ niewiele nas szokuje i zaskakuje; normy etyczne, cho¢ rozpaczliwie
wolaja o nie znawcy, nieuchronnie bledng. Upadek moralnosci powoduje wykwit roznego rodzaju
etyk: bioetyki, etyki biznesu, srodowiskowej, infoetyki; jak uwazaja niektorzy teoretycy, maja byc
jedynie zaslong ukrywajaca immanentng nieetyczno$¢, rozrastajacg si¢ na wszystkie dziedziny
ludzkiego zycia i dziatalnosci.** Mimo to wciaz nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie czy rozwdj
naszego $wiata zmierza ku katastrofie, czy ku nowej, lepszej przysztosci — 1 dlatego moze istnie¢

literatura science fiction, prosperujac bez zadnych przeszkaod.

Filozofowie przedstawiaja skrajnie odmienne poglady na temat wplywu trzeciej rewolucji
przemystowej na cztowieka, przede wszystkim dlatego, ze zapewnia ona bardzo szeroki wachlarz
domniemywan jej przysztych skutkow. Skrajni optymisci twierdza, ze rozw0j nauki 1 techniki w
koncu rozwigze wszystkie problemy spoteczne; skrajni pesymisci sadza, ze ten rozwdj biegnie
wprost w przepas¢, ciggnac za sobg nasz gatunek. Juz na poczatku rewolucji naukowcy apelowali,
nieraz rozpaczliwie, ze ludzkos¢ nie dorosta jeszcze do swych odkry¢, bierze w rece narzedzia zbyt
potezne dla niej. Zauwazano, ze powstaja naukowe teorie 1 odkrycia nie zabezpieczone zadnym
systemem aksjologicznym, poniewaz etyka nie nadgza za rewolucja naukowo-techniczng. Problem
ten podkreslali zwlaszcza teoretycy z ustrojow kapitalistycznych; ci z socjalistycznych dopatrywali
si¢ pozytywnych skutkéw skoku rozwojowego. Moze to wynika¢ z racji tego, ze panstwa
socjalistyczne osiggaty wysokie szczeble rozwoju naukowo-technicznego pozniej niz rozwinigte
panstwa kapitalistyczne. Te ostatnie szybciej przekonywaty si¢ o brakach 1 klopotach

towarzyszacych rewolucji.”> Osiagnety dobrobyt, wpadtly jednak w konsumpcjonizm, pogon za

23 Tamze, s. 52-54.
24 J. Filek, Wstep do etyki biznesu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2001, s. 10.
25 Z. Lekiewicz, op. cit., s. 56-57.
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zyskiem, ocenianie czlowieka ze wzgledu na jego przydatnos¢. Zaczely zanika¢ wartos$ci 1 blisko$¢
mie¢dzyludzka, pojawita si¢ rosngca samotno$¢ w ttumie, trudno$ci w zaktadaniu i utrzymaniu
rodzin, zachtanno$¢, popadanie w depresje i choroby nerwowe. Nastgpita kulminacja nierownosci

pomiedzy ludzmi 1 ich zarobkami. Tym samym zaczgta wzrasta¢ nagonka na sam proces rewolucji.

Zarowno nie przekonuje kapitalistyczna wizja nieuchronnej katastrofy, jak i naiwny
optymizm ustrojow socjalistycznych. Trzecia rewolucja byta nieuchronng konsekwencja rozwoju
ludzkiego i przyniosta doskonale mozliwo$ci rozwoju spotecznego, gospodarczego i kulturowego,
ale on nie wynika z nich automatycznie. Poniewaz nigdzie nie unikni¢to porazek, rozsadng zdata si¢
teoretykom analiza btedow, jakie popelniono podczas procesu rewolucji. Zaistniata ideologiczna
walka na ptaszczyznie analizy trzeciej rewolucji. Jedne ideologie sa pelne obaw, inne peine nadziei.
SF przejeto ten pierwszy wyraz, dajac swobodny upust lgkom, jakie budzi w ludziach proces i
nastgpstwa rewolucji naukowo-technicznej. Wymieni¢ kilka niebezpieczenstw, na jakie wskazuja

teoretycy, ktore z pewnos$cig byly 1 pozostaja inspiracja dla fantastyki naukowe;.

1)  Proces rewolucji alienuje si¢ wzgledem czlowieka i przejmuje nad nim kontrole

Pisal o tym najpelniej Jacques Ellul, francuski filozof i socjolog; podkreslal, ze technika, bez
zadnej dyskusji ani zawahania dobiera sobie $rodki i nie s3 one kwestia wyboru czlowieka.
Czlowiek nie ma wiadzy nad postepem technicznym ani nie obiera najlepszych dla niego drog.
Istota ludzka zostata tu sprowadzona raczej do urzadzenia rejestrujacego.’® Czlowiek jawi sig
przedmiotem, nie podmiotem techniki (rozumianej nie tylko jako produkcja dobr materialnych, ale 1
propaganda, reklama, prawo itp.). Technika — amoralna, nie potrzebujaca kultury, otoczek
spotecznych ani cywilizacyjnych, robi z czlowieka niewiele znaczacy trybik w swym mechanizmie.
Trzeba tu wtracic, ze filozofowie i socjologowie panstw socjalistycznych uwazali, Ze nad rozwojem
techniki mozna zapanowaé. Lekiewicz uznaje, ze taka technofobia, negujaca pozytywne warto$ci
rewolucji jest bezzasadna’’; z dzisiejszej perspektywy czasu nie wiemy, czy rozwéj techniczny
wlada nami, czy my nim. Wedtug mnie to raczej kwestia czego$ innego — cztowiek posiada kontrole
nad swymi wynalazkami, ale systematycznie wyzbywa si¢ lub przeksztalca dotychczasowe
wartos$ci, podwaza ustanowiony porzadek, budujac nowy, w ktérym technika ma coraz wigcej
miejsca; tak splotl si¢ z nig, Ze nazwalabym spoteczefistwo rewolucji naukowo-technicznej
zmechanizowang istotg biologiczng (a wigc stato si¢ to, co przewidywat Lem). Cztowiek 1 technika

wedtug mnie nie walcza z soba, a ze sobg si¢ zrastajg.

26 Tamze, s. 61.
27 Tamze, s. 65.
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2)  Proces rewolucji wynosi ku wladzy ludzi zarzadzajacych technika, czynigc z nas
niewolnikow

Jako pierwszy te przestroge sformulowal James Burnham w 1941 roku, widzac w
przemianach spolecznych XX wieku gleboki kryzys kapitalizmu. Stwierdzil, ze dawne podziaty na
spoteczenstwa socjalistyczne i1 kapitalistyczne stracity racje bytu — na ich czele stangli ludzie
zarzadzajacy technikg. Sam kapitalizm miat znikng¢ z takich powodow, jak wzrost bezrobocia,
dlugéw publicznych i prywatnych, niemozno$¢ kierowania krajami trzeciego $wiata (to juz
niepoprawne okreslenie — mowi si¢ kraje globalnego Poludnia) czy zanik prywatnych inwestycji
(ciezko dzi$ zgodzi¢ sie¢ z tym zarzutem — Unia Europejska wktada gigantyczne fundusze w
prywatne projekty). Diagnoza w duzej czesci byta trafna. Burnham nie stawial naprzeciw siebie
kapitalizmu i socjalizmu — nie uznawal za mozliwy ustrdj bezklasowy, umigdzynarodowiony i
demokratyczny (za taki uwazal socjalizm). Tym samym odbieral gtownemu budowniczemu
socjalizmu — ZSRR — miano panstwa socjalistycznego. Jego spoteczenstwo okreslit jako
menadzerskie, z nowg klasa menadzeréw na czele. Burnham wywart swoimi pogladami duzy
wplyw na poOzniejsze antykomunistyczne koncepcje oraz wskazywanie na technikow jako nowa
wladze. Takie mysli, a takze poglady Ellula posiadajg charakterystyczng ceche¢ — utozsamiaja
mozliwo$¢ z koniecznos$cia, co jest zasadniczym btedem. Zarysowany problem jest jednakze trafny
— sprzezenie rozwoju spoleczenstwa z rozwojem rewolucji naukowo-technicznej jest konieczne, a
czesto nie ma miejsca, prowadzac do kryzyséw oraz poglebiajacych si¢ wypaczen i antynomii. To
czesty temat, zardwno bezposredni jak 1 posredni, w fantastyce naukowej. Spoleczenstwo
menadzerskie przyjmuje w niej przerdzne formy i dotyczy wtadzy nad najrézniejszymi dziedzinami

naukowo-technicznymi — np. manipulacja DNA.**

Z drugiej tezy wylania si¢ problem, jaki przede wszystkim mozemy dzi§ zaobserwowac,
styszac o nim 1 w nim uczestniczagc — doba Internetu, zwlaszcza portali spotecznosciowych
sprawila, ze istniejg bazy szczegdlowych informacji o niemal kazdym cztowieku, ktory ma do
Internetu dostep. Poza tym tworcy informacyjnych portali, programow radiowych i telewizyjnych,

reklam 1 programow maja mozliwo$¢ manipulowania opinig publiczna.

To jedne z licznych obaw, jakie napgdzaja maching SF' w ruch. Jednakze science fiction nie
jest futurologia — nie ma za zadania prognozowac ani przewidywac przysztych torow, na jakie trafig

ludzkie dzieje. Czym w takim razie fantastyka naukowa zajmuje si¢ w swej istocie?

28 Tamze, s. 66-75.
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4. Czlowiek i spoleczenstwo jako gléwny problem science fiction

Ani nauka, ani technika, ani nawet przyszto$¢ nie sg gtownym tematem SF, cho¢ tak czesto
zdaje si¢ ludziom spoza krggu znawcow. To cziowiek, zarbwno w ujeciu jednostkowym, jak i
zbiorowym, stanowi podstawowy problem poruszany w fantastyce naukowej. A konkretnie
nieunikniona zmiana, jaka nieustannie w cztowieku zachodzi. Zmieniajacemu si¢ cztowiekowi
towarzysza wizje oparte na rozwoju naukowo-technicznym, a takze osadzany jest w przysztosci.
Ale to on stanowi podmiot dociekan SF, nawet jesli pelno w niej obcych cywilizacji i nowych
gatunkoéw. W jakich kontekstach jawi si¢ tu cztowiek, co science fiction ma wnie$¢ w zycie ludzkie,

jaka refleksje przyniesc¢?

Teoretycy najczesciej wskazuja na stworzenie jakiego§ modelu idealnej przysztosci, na jakiej
mozna by si¢ wzorowa¢ lub do ktorej dazy¢. To dazenie do nakreslenia odpowiedniego $wiata
przysztosci przynosi jednak niebezpieczenstwo w postaci kreowania bezuzytecznych utopii> (a to
mozna by bez przeszkéd wybaczyC fantasy, w ktorym takie utopie nie stanowig zadnego lub
niewielkie zagrozenie). Czgsto autorzy ograniczajg si¢ do krotkiego wstgpu, mowiacego o istnieniu
od dawna idealnego, stabilnego ustroju, a w fabule skupiajg si¢ na losach bohateréw. Lem uciekat
od analizowania ustroju sprawiedliwosci spotecznej ku eksperymentowaniu, czgsto groteskowym,
mozliwych form spolecznego tadu (pomijajac komunizm, co do ktérego wyobraznia socjologiczna

byta jeszcze zbyt mata, by opisywaé jego realizacje i funkcjonowanie).*

XVII 1 XVIII wieczne utopie mialy by¢ pociecha dla utraconych nadziei i zludzen. XX
wieczna literatura fantastyczna to juz nawet nie pociecha — jak napisat Lem, na utopijnej bibliotece
science fiction powinny widnie¢ stowa: ,,Bylo dobrze, jest zle, bedzie gorzej”.’' Czas utopii minat, a
to, co towarzyszy kreacji cztowieka, to dystopijno$¢ — zwlaszcza w $wiecie kapitalizmu. 1 tutaj
przodowali wspominani juz Wells (Wojna Swiatéw), Huxley czy George Orwell (1984). Wells w
swej ksiazce Podroznik po Krainie Czasu zawiera swoje spostrzezenia co do drogi rozwoju
ludzkos$ci, méwige, ze marzenie o rozumie ludzkim bylo krotkotrwate, a on sam zaczat dziata¢ na
swoja zgube. Rysuje tam takze problem alienacji, dialektyke zniewolenia 1 panowania, odzywa si¢
w nim glos socjalisty wierzacego w mozliwo$¢ osiagniecia sprawiedliwosci spotecznej. Orwell
ugodzil w myslenie, wytoczywszy wizje absolutnie totalitarnego panstwa kontrolujacego nawet sny,

gdzie najwigksza zbrodnia to samodzielne mysli (/984). To byla jedna z najbardziej

29 Tamze, s. 78.
30 Tamze, s. 79.
31 S. Lem, Fantastyka i futurologia, tom 2, Krakow 1973, s. 425.
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zaawansowanych wizji $wiata technikow, zwlaszcza zajmujacych si¢ propaganda, inspirowana

nastepstwami faszyzmu.*>

Socjologiczna wyobraznia Raya Bradbury w ksigzce Fahrenheit 451° tworzy spoteczenstwo o
wartosciach czysto instrumentalnych, nastawione na dobra materialne; dobra intelektualne, np.
ksigzki sg zakazane 1 palone przez Straz Pozarng. Autor pozwala na nadziej¢ odrodzenia si¢ kultury,
a tym samym czltowieczenstwa, poprzez ludzi — ksiazki, ktdrzy nauczyli si¢ na pamie¢¢ literackich
dziel. Wizja ta jest naiwna i pelna psychologicznego nieprawdopodobienstwa postaci; Lem
stwierdza, ze nie dorownuje w zadnym stopniu Orwellowi, poniewaz Bradbury nie zdaje sobie
sprawy z tego, w jakim stopniu gorszy jest ustrdj, gdzie ksigzek pali¢ nie trzeba, bo zatracity w

ludzkiej $wiadomosci wszelka wartosé. ™

Tego typu socjologiczne pomysty byly odpowiedzig na realne problemy spoleczenstw, w
jakich autorzy zyli lub jakie obserwowali, zwrdceniem na nie uwagi, uwypukleniem, czesto
karykaturalnym, obranej przez dany ustrdj drogi. W wieku XX SF' inspirowata si¢ takze problemem
obecnym dzi$ jedynie w niektorych rejonach ziemskiego globu — przeludnieniem. Blish przedstawit
wizj¢ Srodka uzupehiajacego regulacje liczby narodzin — kontrolg zgondéw. Spoleczenstwo podlega
statystykom, to od nich zalezy zycie i $mier¢. Silverberg w opowiadaniu Szczesliwy dzien w roku —
2381 kpit z teoretykéw przeciwnych kontroli przyrostu naturalnego, zwlaszcza tych powotujacych
si¢ na Boga. W spotecznos$ciach Silverberga (notabene zyjacych w miastach-panstwach nazwanych
Monadami, hermetycznymi jak te Leibniza) ptodzenie to najwazniejsza, ludzka powinnos¢, dla
ktorej wydaje si¢ za maz juz dwunastolatki 1 wymienia partnerami, a kto nie jest w stanie sprostac
wymaganiom struktury miasta, trafia do ,,zsypu”. To opowiadanie wota o poszukiwanie wiasciwych
wyboréw norm moralnych w rzeczywisto$ci, w ktérej zachowanie jednej owocuje ztamaniem

innej.**

Inny jeszcze problem to mozliwo$¢ zaniku norm moralnych wobec postepujacej racjonalizacji
zycia. SF' 1 na to pytanie stara si¢ odpowiadac; autorzy dostrzegajag w postepujacym racjonalizmie
swiata ludzkiego duze niebezpieczenstwo. Migdzy innymi obawiajg si¢ zaniku indywidualizmu 1
samodzielnego, a zwlaszcza odmiennego od kanonu myslenia. W opowiadaniu Harlana Ellisona
Ukorz sie pajacu — rzecze Tiktator panuje rezim bezwzglednego przestrzegania czasu. Dzigki temu
spoteczenstwo funkcjonuje w idealnym, bezpiecznym schemacie. Wystarczy jednak jeden cztowiek

z brakiem poczucia czasu, a calte spoleczenstwo jest zagrozone. Na czlowieka, ktoéry wszedzie si¢

32 Z. Lekiewicz, op. cit., s. 82-85.
33 Tamze, s. 87.
34 Tamze, s. 92-94.
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spoznial, wykorzystano wszelkie $rodki tropigce i nacisku, tgcznie z torturami. Nie on sam w sobie
byt tu grozny, a jego poglady. Takie podejscie taczylo wszystkich autorow SF XX wieku, ktorzy
poruszali ten problem — zracjonalizowana struktura spoteczna wymaga bezwzglednego dziatania i
myslenia ludzkiego w ten sam sposob. Zaden z pisarzy na taka rzeczywisto$é sie nie godzit.
Ciekawg koncepcje przedstawit John Brunner w opowiadaniu Marnotrawstwo, gdzie w mtodosci
mozna bylo szale¢, dostajac kredyty na rzecz przysziej pracy. Po przekroczeniu pewnego progu
nalezalo odptaci¢ czas, jaki przehandlowato si¢ na przyjemnos$ci. Bohater opowiadania probuje
unikng¢ zobowigzania trzystu lat pracy popetniajac samobojstwo. Jednakze 1 na to byl sposob —
ocknat si¢ jako sam modzg, swiadomos$¢, ktéra przez trzysta kolejnych lat odpracuje swoj kredyt,
dowodzac statkiem kosmicznym. Konsumpcja wigze si¢ w tym spoleczenstwie z odpracowaniem na

podstawie bezwzglednie ustanowionej rownowagi.”

W fantastyce naukowej mozna tez dostrzec wrecz karykaturalne powigkszanie zjawisk
wspoélczesnych autorom, np. specjalizowania funkcji spolecznych. W strukturach spotecznych
istnieja $cisle zawody, a pracujacy w nich ludzie nie mogg si¢ wytamywac ze swej specjalnosci —
zaburzytoby to funkcjonowanie spoleczenstwa. W opowiadaniu MclIntosha Zespol specjalizacja
wlada zyciem spotecznym — kazdy jest badany w specjalnym o$rodku i przydzielany do
odpowiedniej dla siebie funkcji. Ludzie spetniajacy te samag funkcje zostaja przydzieleni do
zespolow, ktorych bezwzgledne, amoralne dziatanie dla ogélnie przyjetego dobra jest nie do

pokonania przez nic.

Zwraca si¢ takze uwage na gigantyczny rozwdj reklamy, ktory sprowadza jednostki do
stupkow statystycznego oddziatywania danych bodzcéw. Niekiedy traktuje si¢ temat jako zabawe,
innym razem S$miertelnie powaznie. Powod wystepowania reklamy w SF w XX wieku jako
problemu mozna tlumaczy¢ tym, ze juz wtedy zaczynata by¢ naduzywana, co konsumenci z
fatwoscia dostrzegli. Dlatego tez takie opowiesci byty opisem teraZniejszosci, a nie przysztosci. Po

przysztosci spodziewano sie lepszych metod inzynierii spolecznej, niz reklama.*®

Pod koniec XX 1 w XXI wieku dochodzg inne tematy oraz przede wszystkim — wizje
katastroficzne na coraz wigkszg skale (ocenitabym, ze powodowane jest to na rOwni pesymizmem
jak 1 wymogiem zniewalajacych efektow specjalnych kina). Istnieje moda na przewidywanie, co
doprowadzi do konca $wiata lub ludzkosci — spotka¢ mozna nurty wskazujace na ekologie,

robotyke, najazdy kosmitdéw, lecacych ku Ziemi obiektow, epidemie, mutacje genetyczne itd. Nie

35 Tamze, s. 95-97.
36 Tamze, s. 102-103.

22



jest to do konca w duchu fantastyki naukowej 1 nie mogltabym si¢ zgodzi¢, ze jest to jakie$ jej
przeobrazenie — zawsze bedzie chodzi¢ w science fiction o refleksj¢, nie efekciarstwo. Dlatego
uwazam za rzecz pozyteczng pisanie pracy na ten temat, przypominanie o istocie gatunku w oparciu
o autorytety — zwlaszcza Lema. Latwo zapomnie¢ o tym, ile SF' przemyca refleksji, gdy coraz
bardziej zmierza do taniej rozrywki. Stanistaw Lem, razem z innymi najwazniejszymi postaciami
fantastyki naukowej ujmowal w sposéb wizjonerski problematyke spoteczng — i ta problematyka

nadal powinna by¢ w pozycjach science fiction najwazniejsza.

5. Rewolucja egzystencjalna (przejaw rewolucji naukowo-technicznej) jako
szczeg6lna dziedzina zainteresowania SF

Osiagnigcia trzeciej rewolucji przemyslowej nieuchronnie eliminuja myslenie, w ktore
uwiktany byt jeszcze cztowiek XX wieku — antropocentryczne i geocentryczne. Przede wszystkim
przez to, ze odkrycia kosmologiczne i astronomiczne gigantycznie poszerzyty ludzkie postrzeganie
$wiata. Przez to pojawity si¢ filozoficzne implikacje odkry¢ kosmologicznych, ktore jako problem
natury antropologicznej znajduja wydzwiek w literaturze SF.>’ Problematyka egzystencjalna jest
tym, na czym opiera si¢ istota science fiction — czyli rozwdj czlowieka jako jednostki,
spoteczenstwa, gatunku. Kondycja cztowieka zyskuje coraz wigksze pole, w jakim nalezy ja
rozpatrywaé, im wigcej pojawia si¢ wynalazkow i odkry¢, tym bardziej mnoza si¢ pytania o

przysztos¢ ludzka.

Jednym z podstawowych zagadnien jest pytanie, czym jest §wiat i kim jest czlowiek wobec
mozliwosci istnienia we Wszechswiecie innych istot rozumnych. Nasz $wiat z astronomicznego 1
fizykalnego punktu widzenia jest coraz lepiej zrozumialy, tym bardziej zracjonalizowane jest
spojrzenie na niego, im wiecej o nim wiemy. Okreslono ramy przestrzenne i czasowe Ziemi i
gatunku ludzkiego. Zaczgto dostrzega¢ nasza zalezno$¢ od Wszechs§wiata 1 zjawisk w nim
zachodzacych. Pole filozoficznych rozwazan nie tkwi juz w pytaniu, dokad zmierza cztowiek 1
swiat, a nawet sam nasz Uklad Stoneczny — pytanie to wybieglo tak daleko, jak siega nasza

naukowa §wiadomos$¢, a wigc ogarnia caty widzialny Wszechs$wiat.

Analizujgc sytuacje czlowieka wobec rewolucji naukowo przemystowej, najczesciej
spotykanymi sfowami sa odpowiedzialnos¢, odwaga i godnosé¢.*® Ludzkosé coraz bardziej wazyé
musi kroki naprzdd, uwazajac, by nie zdepta¢ wlasnej godnosci. We wcezesniejszych wiekach nie

istniaty czyny majace tak ogromng moc negatywnych konsekwencji, by w jednej chwili przekresli¢

37 Tamze, s. 105-106.
38 Tamze, s. 107.
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dorobek tysiecy lat etyki i moralnosci cztowieka. Dzi§ mozemy siggna¢ coraz glebiej w siebie, jak 1
dalej od nas, a rozwoj etyki juz od dawna za tym postgpem nie nadaza. Dlatego tak wazne jest
nieustanne rewidowanie pogladow na $wiat — a jako czynno$¢ nieustajaca, dla czlowieka, ktory

potrzebuje zakotwiczenia w pogladach i poczucia statosci, jawi si¢ niezwykle trudna.

Dla rewolucji egzystencjalnej najwazniejszy okazat si¢ rozwoj 1 osiggnigcia biologii, chemii
oraz medycyny. Ewolucja, proces dotad chaotyczny, nie do opanowania, losowy zaczat by¢ krok po
kroku przejmowany przez celowe, ludzkie dzialanie. Stanistaw Lem w 1966 roku w Summa
technologiae postuzyt si¢ hastem doscignac i przescigna¢ nature — tak niezrozumialym wowczas, ze
nawet nie zastanawiano sie, czy jest mozliwe.* Dzi§ raczej mozna juz tylko zastanawiaé sie, czy
co$ dla cztowieka w tej dziedzinie okaze si¢ niemozliwe. To, ze czlowiek przeksztatca samego
siebie, staje si¢ oczywistoscig, a nie fantazjami tworcow SF. Tym samym przeksztalcania
potrzebuja systemy etyczne, ktdre najczesciej po prostu rozprezaja si¢, pozwalajac na coraz wigcej,
rzadko budujac jaka$ nowa perspektywe, ktora mozna by postawi¢ naprzeciw wynalazkow. Bomby
atomowe 1 eksploracja kosmosu zdajg si¢ nie tak istotne jak rozw6j medycyny i biologii — to, jak

zblizylismy sie do kopiowania boskiego dzieta, jak to okreslit Victor C. Ferkins.*

Pod koniec XIX wieku Francis Galton wprowadzil pojecie eugeniki (cho¢ selektywnos¢
rozmnazania postulowat juz Platon), wtedy jeszcze zdajace si¢ naleze¢ do sfery SF, nie nauki.
Dzisiaj eugenika coraz bardziej przechodzi z prawdopodobienstwa do faktu. Podnosza si¢ glosy
zarowno za, jak i przeciw dobremu urodzeniu (sprzeciw dotyczy gtownie mozliwosci naduzycia
eugeniki oraz watpliwosci o charakterze religijnym), co ma swoje odzwierciedlenie w fantastyce
naukowej. Powstalo wiele fantastycznych odpowiedzi na podstawowe pytanie, zwigzane z
eugeniky: kto ma decydowac o tym, jacy beda ludzie przysztosci? Olbrzymie mozliwosci naduzycia
takiej wladzy wymagaja przestrogi i refleksji — a wiec stanowia idealny temat dla science fiction.*'
Jednocze$nie wraz z rozwojem inzynierii genetycznej powstaje coraz wigcej odpowiedzi na
odwieczne pytanie: kim jest czlowiek? To nieustannie poszerzajace si¢ pole odpowiedzi wzbudza
niepokdj, a tym samym pobudza wyobrazni¢ tworcow fantastyki. Mozliwosci ludzkie wchodza w
strefe, ktora przez tysiac lat byla zarezerwowana dla bogéw. Odwotywanie si¢ do kwestii boskiej,

czy to siggania ku niej, czy tkwigcej w czltowieku, jest czestym motywem przynajmniej XX

39 Tamze, s. 108.

40 Co jest, a co bedzie. Rewolucja egzystencjalna i spoteczny bezwiad, [w:] Technika a spoleczenstwo. Antologia,
Warszawa 1974, t. 2, s. 198.

41 Z. Lekiewicz, op. cit.,s. 110-111.
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wiecznego SF. W XXI wieku zdaje mi si¢, ze bardziej niepokoi zaprzeczanie naturze, panowanie

nad nig i przesciganie jej niz narazanie si¢ sitom wyzszym.

Istnieje powazny problem obok wszelkiej rewolucyjnosci, zwlaszcza egzystencjalne;j.
Cztowiek nie wytrzymuje zmian w swym §wiecie, nie daje rady adaptowac si¢ do zmieniajacych si¢
btyskawicznie warunkéw. Swiadczy o tym chociazby problem uzaleznien od alkoholu czy $rodkow
psychoaktywnych, powszechnych na olbrzymia skale, ktoére oszalamiaja umyst i przytepiaja
postrzeganie. Alvin Toffler, amerykanski socjolog nazwat to zatamanie mozliwos$ci adaptacyjnych
szokiem przysztosciowym. Od pytania Kim jest czlowiek? — uznaje za wazniejsze: Kim staje si¢
cztowiek? Toffler twierdzi, ze uciekamy od §wiata, poprzez ciggla zmian¢ tracimy rozroznienie
pozor — rzeczywistos¢ i to whasnie wywoluje szok przysztosciowy.* Walka o przystosowanie sie do
nieustannych zmian to czgsty temat SF. Pomystéw jest wiele — stabilne modele spoteczne, gdzie
zmiany zostaja zahamowane jak 1 w drugg stron¢ — stworzenie cztowieka takiego, ktéry do zmian
bedzie adaptowal si¢ z dziecinng tatwoscig. Odno$nie pokierowania tak rozwojem ludzkim, by go
przystosowac, a wiec powracajac do tematu eugeniki, Ferkins zwraca uwagg, ze pojecia takie jak
wolno$¢ czy tozsamo$¢ (najwazniejsze dla czlowieka) musiatyby zosta¢ kompletnie
przewartosciowane lub straci¢ wszelkie znaczenie.” Jak odrézni¢ to, coémy wybrali,
wyeliminowali i nabyli od tego, kim jesteSmy naprawd¢? Czym sie stajemy w obliczu mozliwosci

manipulowania wszystkim w nas? To pytania filozoficzne, ktore znajduja odzwierciedlenie w SF.

Postuzy¢ nalezaloby si¢ kilkoma przyktadami, odzwierciedlajagcymi wplyw rewolucji
egzystencjalnej na SF. Wspomng¢ o kilku filmach, bo cho¢ moja praca bazuje na literaturze, SF
przejawia si¢ zarowno w ksigzkach, jak 1 filmach (a takze komiksach). Problem inzynierii
genetycznej byl przedstawiany w takich kultowych produkcjach, jak £owca Androidow, Matrix czy
Surogaci. Czgsto twory manipulacji genetycznych (rownie czgsto jak roboty) buntuja si¢ przeciwko
istniejagcemu porzadkowi, czego motyw wystepuje w dwoch pierwszych filmach. Bunt zwigzany
jest z najczeSciej z nieetycznym traktowaniem ludzkich tworéw (przewaznie ulepszonych
zamiennikow): wyzyskiwaniem, oklamywaniem, ustanawianiem najnizej w hierarchii. Film
Surogaci wedlug mnie doskonale wyraza obawe przed genetyczng inzynierig oraz rozwojem
robotyki. Ludzie tkwiag w domach, jedynie utrzymujac si¢ przy zyciu — jedzac i $piac. Za nich na
ulice wychodzg ich elektroniczne sobowtory, idealne, wiecznie mtode, silne i1 pigckne. To one sg
prezentowane $wiatu, podczas gdy ich wiasciciele najczgsciej tkwiag w zaniedbanych ciatach,

depresyjnym otoczeniu i starzeja si¢, czemu nie potrafig sprosta¢ wobec rozdzwicku migdzy

42 Tamze, s. 112.
43 Cojest..., op. cit., s. 197.
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naturalng kolejg rzeczy a ich doskonatymi surogatami. Zmuszenie ludzi do adaptacji zmian odbywa
si¢ takze inaczej — poprzez leki, $rodki chemiczne, propagandowe, przekaznikowe itp. Ciekawa
koncepcje przedstawia film Incepcja, w ktérym programuje si¢ ludzkie myslenie za pomocg snow.
Wiamywacz wchodzi do snu danej osoby i wklada do sejfu lub kradnie z niego konkretng

informacje.

By¢ moze moj tok myslenia nie pokrywa si¢ do konca z realiami rewolucji egzystencjalne;,
ale nazwa i specyfika od razu kojarzy mi si¢ z egzystencjalizmem. W tym nurcie czlowiek jest
skazany na swoja wolno$¢. Nastgpito w nim kompletne uwolnienie od deterministycznego
myslenia. Podobnie cztowiek uwalnia si¢ z ograniczen narzuconych we wczesniejszych wiekach
przez zbyt maty rozwo6j nauki, techniki i1 ludzkiej §wiadomosci. To, co byto kwestig mozliwosci
staje si¢ kwestia wyboru. Sadze, ze mamy tu do czynienia z nowa odstong egzystencjalizmu, na
skale, w ktorg trudno byloby uwierzy¢ jej twércom. Nie chodzi juz tylko o gospodarowanie swoim
zyciem, swoja tabula rasa; tablica, na ktorej zapisywano swe doswiadczenia 1 wybory, zmienita si¢
w nowoczesny komputer, ktory w coraz wigkszym stopniu mozna programowac. Dlatego twory
fantastyki naukowej to nie tylko rozrywka — przede wszystkim stanowig wyraz §wiadomosci co do
nowego rodzaju wolnosci. Swiadomo$¢ ta w duzej mierze przynosi strach — strach przed waga
odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na nas, budowniczych $wiata przysztosci. Stanistaw Lem
niezwykle trafnie okreslit w Summa technologiae: ,,Cztowiek jest ostatnim autentycznym dzietem
przyrody wewnatrz stwarzanego przez siebie Swiata. Stan taki nie moze trwa¢ dowolnie dtugo.

Inwazja stworzonej technologii w jego ciato jest nie do uniknigcia.”*

Cztowiek nie jest w stanie zmieni¢ $§wiata, nie zmieniajgc siebie: $wiat biegnie naprzod
niejako wlokac za sobg ludzkos¢, ktora jeszcze si¢ opiera, ale nie jest w stanie zahamowac swego

biegu w nowa przyszios¢.

Na koniec wspomng¢ o bardzo waznym elemencie SF, ktdry potrafi zmieSci¢ w sobie
wszystkie obawy 1 nadzieje, charakterystyczne dla gatunku. To superbohaterowie. Obdarzeni jaka$
niezwykla mocg lub po prostu ideg stawiajg czola zepsuciu, katastrofom, wojnom itd.; to
najczestszy zabieg, jaki mozna zaobserwowaé w dzisiejszym science fiction. Najczescie] majg
nienaganny kodeks moralny lub przechodza przemiang po tragedii czy krzywdzie, ktorej doznali
lub ktora wywotali. Bohater zawsze jest najistotniejszym filarem literackiej kreacji — superbohater
to najczesciej wykorzystywana droga w SF' do kultywowania cndt i moralnosci, podobnie jak zte

charaktery pietnujg zepsucie, egoizm 1 krzywdzenie innych. Mozna powiedzie¢, ze jest to takze

44 S. Lem, Summa technologiae, Krakow 1974, s. 287.
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znakiem rewolucji egzystencjalnej — tam, gdzie zwykly bohater literacki nic nie moze juz wskorac¢
w $wiecie rewolucji naukowo-technicznej ani zachwyci¢ mas, pojawia si¢ wybrany przez los,

przypadek lub wyhodowany superbohater, by walczy¢ z dzisiejszym super-ztem.

Science fiction narodzito si¢ w dobie rewolucji naukowo-technicznej jako wyraz obaw co do
przysztosci, ktére powoduja etyczng refleksje. Wszystkie jej problemy oscylujg wokot etyki i
moralnos$ci. Dzisiaj z pewnoscig wiecej ludzi konsumuje pozycje fantastyczne niz filozoficzne,
wiec moze takie gatunki, jak fantastyka naukowa, staja si¢ nowym no$nikiem refleksji wobec
nieuchronnego zanikania powszechnosci filozoficznego namystu. Na pewno nie nalezy lekcewazy¢
fantastyki naukowej, bo obok rozrywkowych produkcji dla mas to wcigz gatunek traktujacy o
cztowieku w wymiarze etycznym, gdzie pigtnuje si¢ zto i zachowania niemoralne, a celebruje dobro

1 cnoty etyczne.
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Rozdzial 11

Literatura SF Stanistawa Lema - charakterystyka, wyodrebnienie
problematyki etycznej

1. Posta¢ Stanislawa Lema jako tworcy literatury SF

O tym, jak wielka postacig byl Stanistaw Lem $wiadczy juz chocby fakt, ze jego $mieré
zakonczyta pewna epoke w dziejach polskiej, a nawet Swiatowej fantastyki. Jako§¢ tworczosci Lema
przewyzszyla wielokrotnie znaczenie przypisywane Owczesnemu mu science fiction. Jego
wizjonerstwo okazato si¢ tak trafne, jak kazdy futurolog marzy — z tego wzgledu Lema futurologiem
nazywano, cho¢ wielokrotnie t¢ dziedzing krytykowal. Mozna powiedzie¢, ze nie prognozowal, on po
prostu wiedziat, co czeka ludzkos¢. Jego szeroka, naukowo-socjologiczna $§wiadomo$¢ 1 wyobraznia
pozwolity mu na wglad w przysztos¢. Jak to okreslit Marek Oramus — tak bardzo Lem rozrost si¢ na
swojej grzadce (SF), ze nie tylko przytloczyl wszelka konkurencje, ale i zajat przylegte obszary ogrodu
literatury.*

Sam siebie Stanistaw Lem okreslal pod koniec zycia jako filozofa przysztosci, ktory bada
perspektywe dla rozwoju ludzkosci 1 cywilizacji — zachecit go do tego z pewno$cig wlasny sukces w
przewidywaniu osiggni¢¢ ludzkich. Udato mu si¢ przewidziec tyle, Ze udzielajac wywiadow zdawat sie
znudzony owocami wiasnej tworczosci. Co takiego wyprorokowal? Komercjalizacje wszystkich
dziedzin zycia, hedonizacj¢ spoteczenstwa, telewizj¢ nadajaca to samo, skupiajacg si¢ na katastrofach i
mordach, patologi¢ kultury, jej prowokacyjnos¢. Nauke widzial jako jedyng wolng od wynaturzen, ale
nikt nie mial w przysztosci uprawia¢ jej dla wzniostych idealdow czy czystego poznania. Za to
oglaszane miaty by¢ teorie rodem z fantastyki naukowe;.

Lem byt rozczarowany ludzmi 1 cywilizacjg, uwazal, ze twory ludzkie przejety kontrole nad
swoimi tworcami. Nie wierzyl w site kultury, widziat czlowieka jako istote popedliwa, zwlaszcza
sktonng do zbrodni. Twierdzit, Zze ludzie nosza maski tagodnos$ci na swoich gebach. Patrzono na niego
jak na blyskotliwego proroka naukowego, autorytet odnosnie przysztosci, lecz jednoczesnie nie
spetniono jego oczekiwan, nie zastanowiono si¢ nad kierunkiem rozwoju naukowo-technicznego.
Zabraklo namystu, na ktorym tak mu zalezato. Nieokielznana wiara w mozliwosci ludzkie, zwlaszcza
ludzi mtodych, obdarzonych kredytem optymizmu, nie przyniosta mu owocow. I cho¢ nie uwazat si¢

za kogos$, kto mialby wytycza¢ §ciezki ludzkosci, §wiadomos$¢ tego, ze stalo si¢ to, co przewidywal, Zze

45 M. Oramus, op. cit., s. 7.
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jego stowa przeszly bez echa mocno mu doskwierata. Napisat czterdziesci ksigzek, ktore rozeszty si¢
w naktadzie dwudziestu milionow egzemplarzy, lecz Stanistaw Lem nie czuf si¢ spetniony.*®

Lem sam o sobie mowit, ze czuje si¢ samotny w Polsce, bo interesuje si¢ rzeczami, ktore ludzi
wcale nie obchodzg - filozofig przysztosci, nanotechnologiag, milczeniem Wszechswiata (przez brak
dostepu do interesujacej go prasy wyjechat zreszta na wiele lat do Austrii). Zainteresowania, jakie
przejawial, wykraczaly poza jego wtasne zdolnos$ci recepcyjne. Mial tez nieustgpliwy zal do SF' za to,
ze uciekata w rozmaite bajki, zamiast sondowa¢ autentyczng, naukowo-pochodng przysztos¢. Dlatego
tez we wlasnych dazeniach na gruncie fantastyki naukowej takze czut si¢ opuszczony i wyobcowany,
bo docierat tam, gdzie inni si¢ nie odwazyli. Nikt nie bral na powaznie filozofii przypadku czy Summy
technologiae, jakby pisal w niezrozumialym jezyku, a potem nagle okazywato si¢, ze mial absolutng
racj¢ co do kolejnych powstajacych rzeczy z fantomatyki. Uwazal ponadto (nazwano to trzema
prawami Lema, ale ten uznawat je raczej za zart niz jakie§ prawa), ze nikt nic nie czyta. Jesli czyta —
nie rozumie. Jezeli czyta i rozumie, to 1 tak zaraz zapomina — na $wiecie jest tyle bezustannie
produkowane;j tresci, ze musi zrobi¢ miejsce na nowa.

Apogeum popularnosci ksigzek Lema nastapilo w latach sze$¢dziesigtych. Wobec faktu, ze
Stanistaw Lem byl najcze$ciej thumaczonym autorem, polscy krytycy i recenzenci zaczgli go
poniewczasie docenia¢. Jednak kryteria oceny jego literatury fantastycznej byly ubogie. Mimo to
stanowily rzecz odpowiednig dla jego pracy, gdyz najwickszy nacisk ktadziono na aspekt etyczny i
psychologizm. Wkrétce wcisnigto go w kategori¢ klasykow, zdawatoby sie, dla rekompensaty, a jego
geniuszu nie poddawano dyskusjom. Nigdy nie przywigzano wagi do najprostszych idei, do wyktadni
sensu, rozwigzujac jedynie lamigtowki i analizujac jezyk. Zapominano, co jest najwazniejsze dla
czytelnika.*’

Jestem pewna, ze powinnam krotko przedstawi¢ zyciorys pisarza. Do osiemnastego roku zycia
dorastat beztrosko, wiodac stabilne i bezpieczne zycie w zamoznej mieszczanskiej rodzinie. W 1939
roku jego $wiat runagl — sowieci wkroczyli do Polski, rozbroili i wypedzili Polakow, czego Lem byt
swiadkiem 1 co zaliczal do najokropniejszych przezy¢. Dwa lata pdzniej Niemcy weszli do Lwowa,
uniemozliwiajgc mu dalsza nauke na wydziale lekarskim (nie przyjeli go na politechnike z powodu
burzuazyjnego pochodzenia), przez co zaczat pracowac¢ jako mechanik w niemieckiej firmie. W 1944
roku do Lwowa ponownie wkroczyta Armia Czerwona i rodzina Lema postanowita przeprowadzi¢ si¢
do Polski, co uczynita w roku 1946. Dopiero wtedy Stanistaw Lem modgt spokojnie dokonczy¢ studia
lekarskie na Uniwersytecie Jagiellonskim. Niestety, w 1948 roku nie zdotal zaliczy¢ koncowych

egzamindéw (zrezygnowat z nich, by unikna¢ poboru do wojska). W 1947 roku zaczal pracowaé¢ w

46 Tamze, s. 31-34.
47 P. Krywak, Fantastyka Lema: droga do FIASKA, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1994, s. 5-6.
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Konwersatorium Naukoznawczym; zamknigto t¢ instytucje w 1950 roku, co postawito Lema w trudne;j
sytuacji zyciowej. Starajac si¢ wspomoc finansowo rodzing, drukowal réznego typu utwory w
czasopismach (poczatkowo wiersze i opowiadania o tematyce okupacyjnej). W 1951 roku wydat
pierwsza ksigzke, Astronautow, ktora odniosta duzy sukces. Stanistaw Lem przekonat si¢ wtedy do
idei, by zaja¢ si¢ fantastyka na dobre, skoro mogl zapewni¢ sobie nig byt. W kolejnych latach
zajmowatl si¢ tworczoscia, poznal takze swoja zone, Barbare Le$niak, lekarza radiologa. W latach
siedemdziesigtych ponownie miat do czynienia z politycznymi niepokojami — starat si¢ zachowaé
dystans, ale w koncu zaangazowal si¢ w protesty 1 walke niepodlegtosciows. Za granicg¢ wyjechal w
1982 roku, najpierw do Niemiec, potem Austrii. W 1987 wydal ostatnig powies¢ Fiasko, rok pozniej
wrocil do Polski i zajat si¢ pisaniem esejow i felietondw. Zmart w 2006 roku.*®

Mozna szkicowo wyodrgbni¢ kilka grup dziet pisarza. Twoérczo$s¢ Lema zaczela sig¢ od
opowiadan 1 optymistycznych powiesci, ktére on sam po6zniej krytykowal jako socrealistyczne (chodzi
0 naiwny optymizm socjalizmu, o ktérym wspominatam). Lata sze§c¢dziesigte obfitowaly juz w
pozycje kanoniczne fantastyki naukowej, z wprowadzeniem w nig elementow realizmu (np. Eden,
Solaris, Glos Pana). Dhluzej niz tworzenie takich powiesci zajelo Lemowi pisanie utwordw o
zabarwieniu groteskowym, taczonych niejednokrotnie w cykle z powodu wyrazistych bohateréw (np.
Pokdj na ziemi). Z czasem coraz bardziej sktaniat si¢ do rozwazan filozoficznych 1 eseistyki (Summa
technologiae, Filozofia przypadku);, na pograniczu groteski i1 eseistyki tworzyt apokryfy — recenzje
ksigzek nieistniejacych (Doskonata proznia, Wielkos¢ urojona). Pod koniec zycia Lem dziatal glownie
jako felietonista, zwiazany zwlaszcza z Tygodnikiem Powszechnym.*’ Sadze, ze ten krotki opis, wraz z
zarysem zyciorysu i rodzaju tworczosci jest niezbedny, a jednoczes$nie niepotrzebne jest szersze
zajmowanie si¢ biografig Lema. Wyciaggnigcie problematyki utwordw opre na powyzszym ich podziale

oraz konkretnej, powtarzajacej si¢ tematyce.

2. Problematyka utworow Lema

Problematyka wytania si¢ z nurtow tworczosci Lema, psychologizmu postaci oraz podejmowane;j
refleksji moralnej na kluczowe dla autora tematy. Wyraznym motywem jest realizm, specyficzny i
tworzacy oryginalny klimat ksigzek. Nie ma tam wskazywania na niezwyklo$¢ innowacji, wrecz
przeciwnie — to, co mogtoby wyda¢ si¢ dziwne, obce czy nierealne wplecione jest w akcje, jakby to
byla przyszta codzienno$¢, zupelnie normalna. Autor wplatatl prototypy w opisy przyziemnego,

doczesnego zycia tak sprawnie, ze zdawaly si¢ oczywisto$cig jutra. Jednocze$nie wraz z prototypami

48 K. Beluch, Stanistaw Lem, [w:] http://www.granice.pl/recenzja.php?id=84&ida=69, dostep 16.03.2014; P.
Koziol, Stanistaw Lem, [w:] http://culture.pl/pl/tworca/stanislaw-lem, dostep 16.03.2014.
49 P. Koziol, op. cit.
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pojawiaty sie szczegotowe opisy bledow konstruktorskich, zniszczen czy zuzy¢, obnazajacych
ograniczenia tkwigce w samym czltowieku, nie w technice. Bohaterowie najczesciej wychodza z
opresji, lecz nie ma to nic wspdlnego ze zdolno$ciami superbohatera, a tyczy si¢ intuicji, ktdra ich
ratuje (np. pilot Pirx). Lem heroizm postaci splatal ze zwyczajna, ludzka staboscia, tworzac przecigtne
postacie, podobne zwyktym czytelnikom, co byto nowos$cia w literaturze science fiction. Konstrukcje 1
zamysty ulegaja takze u niego wypaczeniu i wynaturzeniu prowadzacemu do katastrof, po ktérych do
interpretacji pozostaja jedynie szczatki (juz w Astronautach i wielokrotnie pozniej). Lem rozmywa tez
roznice migdzy zywym a martwym, organicznym i nieorganicznym, naturalnym i sztucznym,
wystawiajac na probe ludzkie schematy (chociazby mys$lacy ocean z Solaris). Nieustannie obnazana
jest refleksja nad stykiem technologii z naturg ludzka.

Lem tworzyt powiastki filozoficzne, gdzie przemycal przedstawione w sposob komiczny
antyutopie. Alegorie totalitaryzmu jako wynaturzone, kosmiczne spoleczenstwa (np. planeta Pinta z
Dziennikow gwiazdowych), symbole bezcelowos$ci historii 1 chaosu (ogladanie w nieskonczonos¢
upadkow 1 zmian ustrojow przez ljona Tiche, przyspieszajacego do tego specjalnie czas) az do
powaznych eksperymentow myslowych. W przedziwny sposob potrafil poruszy¢ tematy aktualne dzi$
— stwarzal np. groteskowo grozne lub obrzydzajace stworzenia, ktéorym mimo wszystko standardy
ekologiczne musialy zapewni¢ ochrong. Potrafit przedstawi¢ w sposob komiczny przyszie
spoteczenstwo, w ktorym etyke wchlongta technologia (Wizja lokalna); Lem zartowal, ale o
powaznych kwestiach, umieszczajac w powiesciach i powiastkach drugie dno. Zartowat czasem wrecz
absurdalnie — jak w Bajkach robotow, gdzie w feudalnych spoteczenstwach robotow, obok
standardowych, bajkowych postaci (falszywy doradca krolewski, szlachetny rycerz itp.) czarodziej
zostaje zamieniony na konstruktora jako pozytywnego bohatera. P. Koziot wskazuje na podobienstwo
z mysla Arthura C. Clarke'a, ktory sadzi, ze kazda wystarczajaco zaawansowana technologia nie rdzni
si¢ niczym od magii (a wigc konstruktor po stronie dobra jawi¢ mialtby si¢ jako pochwala nauki i
racjonalizmu). Jak pisze P. Koziot:

»laka wizja bylaby jednak nadmiernym uproszczeniem - racjonalizm zostaje bowiem
bezlitosnie wykpiony w teks$cie Przyjaciel Automateusza. Bohater tytutowy kupuje niewielkie
urzadzenie, zdatne do umieszczenia w uchu i zdolne do podtrzymywania przyjacielskiej rozmowy.
Gdy jednak Automateusz skutkiem wypadku znajduje si¢ na bezludnej wyspie, elektroniczny
przyjaciel bez ustanku proponuje mu najbardziej racjonalne wyjscie z sytuacji - to jest
samobdjstwo.”’

Lem nie uwazat za stosowne w swoich ksigzkach umieszcza¢ bohaterow plci Zefiskiej — na

50 Tamze.
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pierwszy rzut oka mogloby si¢ zdawac, ze jego podejscie bylo wrgcz szowinistyczne. W jednym z
wywiadow mowil, ze sigga po kobiety, kiedy sa niezbedne — czyli gdy mezczyzna musi odreagowac,
gdy potrzebna jest zalotnica badz zdarzy si¢ mu, dos$¢ rzadko, historia mitosna. Lem stosowat w tej
kwestii zasade brzytwy Ockhama — nie mnozyt bytow ponad konieczno$¢. Nie mozna powiedzie€, ze
dyskryminowat kobiety; nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby np. potowa zatogi na Prometeuszu byta ptci
zenskiej, po pewnym czasie nastgpityby cigze, porody, dzieci, pieluchy wiszace na sznurkach i nikt nie
miat by czasu na eksperymenty naukowe. Astronauci Lema przypominaja wrecz zakonnikéw, bo tylko
tak moga zupehie skupi¢ si¢ na podejmowanym zadaniu.>!

Specyficznym tematem jest bog u Lema. Pisarz uwazat si¢ za agnostyka lub wrecz ateistg, nie
chciat da¢ zgody na istnienie nadprzyrodzonego stworcy. Swiat powiesci Lema jest przerazliwie
materialistyczny, pozbawiony Boga, jak i diabta, mozna tam spotka¢ najwyzej przypadek. Wszelkie
zmiany w kosmosie Lema wynikajg z przemian materii i energii, a takze dtugiego czasu. Mimo braku
Boga, pisarz che¢tnie uzywa boskich atrybutéw - wszechmocy i potegi, nadajac je licznie tworzonym
przez siebie fenomenom - oceanowi z Solarisa, ktory powstal sam z siebie i rzucit ludzkosci
wyzwanie, czy komputerowi z Przyjaciela, ktory rozwigzuje tysigce problemdéw naukowych i
gospodarczych i nabywa wielkich ambicji wiadania §wiatem. Czg¢sto u Lema fenomeny te dochodza do
konkluzji, ze dostapienie rangi normalnie przypisywanej bogom bedzie mozliwe tylko po znacznej
rozbudowie i to wiasnie wtedy Lem siegat na wyzyny przewidywan technologiczno-naukowych i
nieprawdopodobnych 6wczesnie spekulacji. Jego boskie twory to olbrzymy, co obnaza gigantomani¢
autora — wedtug niego bog, jesliby juz miat by¢, to z pewnoscia nie malych rozmiarow. Fenomeny
posiadaja takze czesto wiedze totalng. Manifestuja ja tym bardziej, im co$ utrudnia im wszechmoc.> Z
niektorych dziet Lema wynika konkluzja, ktora kojarzy mi si¢ z filozofig Nietzschego - ludzkos¢
widnieje jako jedynie stopien, posrednik do czegos wiekszego. U Nietzschego jest to nadcztowiek, a
cztowiek musi zosta¢ unicestwiony, by nadcztowiek mogl nadejs$¢, natomiast u Lema jest to jaki$ twor
technologiczny o randze boga, ku ktéremu ludzko$¢ nieuchronnie dazy jako do swojej zagtady lub co
najmniej zdegradowania.

Temat nieustannie si¢ powtarzajacy to np. istnienie tajnych stuzb. Sekretne dokumenty 1 kody
znalez¢ mozna w Fiasku czy Pamietniku znalezionym w wannie. Lem wspominal, ze w szkole
produkowat niezliczone dokumenty utatwiajace zycie i torujace droge ku zezwoleniom i dobrom w
ciezkich czasach. Autor juz we wczesnych latach swego zycia zauwazyt drogi obejscia problemow i
przeszkod, znane nielicznym uprzywilejowanym. Widziat zbiurokratyzowany §wiat 1 wplatal go w

kreowane przez siebie opowiesci. Lem oddawat si¢ takze wizjom ogdlnoswiatowej katastrofy, ktora

51 P. Krywak, Bogowie Lema, op.cit., s. 38-42.
52 Tamze, s. 50-54.
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przede wszystkim pozbawia ludzkos$¢ zasoboéw sztucznie przechowywanych informacji (np. Pokoj na
ziemi, Dzienniki gwiazdowe). Sadzg, ze trafnie przewidywal tutaj nawal informacji, ktory
przechowywany jest na nietrwatych nosnikach i przez podatne na awarie nosniki podawany. Autor nie
oszczedzit nawet papieru, ktory w Pamietniku znalezionym w wannie zostal roztozony przez
pozaziemska bakteri¢. P. Koziol nazywa to obsesjg nadmiaru informacji, ktéra przejawiata si¢ u Lema
takze na inne sposoby. W Doskonatej prozni znalezé mozna pomyst dotacji wobec tworcoOw, by nie
pomnazali juz dorobku ludzko$ci. W Wizji lokalnej cywilizacja Luzanéw pogubita si¢ we wiasnych
osiggnieciach naukowych, muszac zapuszczac si¢ na poszukiwania we wlasne zasoby wiedzy. Dobrze
jest zastanowi¢ si¢ tu nad stosunkiem Lema do nauki — skoro wychodzit od twardego racjonalizmu, by
doj$¢ do groteski i satyrycznego spojrzenia na swego rodzaju przeinformowanie, nadmiar tresci, ktory

dostrzegat.”

Czlowiek u Lema jest ograniczony swoja natura, nadawanymi sobie kategoriami, logika —
to, co zdaje si¢ dobre, thumaczace 1 porzadkujace Zycie dziala na niekorzy$¢ lub nie ma Zzadnej warto$ci
wobec najprzerdzniejszych odston Wszechswiata, jakie serwuje Lem. Pisarz porusza tez kwestie
mitosci, cho¢ pozornie zdaje si¢ tematem skapo eksplorowanym przez niego, jakby wizjoner i1 tworca
niesamowitych wynalazkéw 1 wizji przysztosci byt bezradny wobec relacji damsko-meskich. Mito$¢,
tak jak kazdy fenomen, moze by¢ badana i wyglada na to, ze Lem wlasnie w charakterystyczny dla
siebie sposob bada ja, jak zjawisko przyrodnicze.

Jaka jest problematyka w literaturze SF' Lema? To refleksja moralna nad cztowiekiem podawana
na przerdzne sposoby, od powaznych i racjonalnych do groteskowych i nieprawdopodobnych.
Przysztos¢, rozwdj, Wszech§wiat i jego eksploracja, natlok informacji, boskie atrybuty, ludzkie
stabosci, wszystko to, na czym istota science fiction moze stabilnie si¢ oprze¢ Lem wykorzystal z
precyzja, pewnoscig siebie 1 wizjonerstwem. Z poczatkowego optymisty stajgc si¢ pesymistg 1
filozofujac, stworzyt barwng game kompletnie odmiennych pozycji. To, co przede wszystkim przebija
si¢ we wszelkich podejmowanych przez Lema tematach, to ciemna strona czlowieczenstwa, nie
mogaca by¢ zwycigzona przez nauke ani technike. W kolejnych podrozdziatach przyjrze si¢ blizej jego

niejednokrotnie nowatorskim, wnikliwym, przewidujgcym przysztos¢ 1 zaskakujagcym koncepcjom.

3. Problematyka etyczna:

1) Twory o atrybutach boskich
Bog 1 religie sa jednymi z filarbw nadawania norm moralnych i refleksji etycznej. U Lema
zaobserwowaé mozna rzecz ciekawa — Boga nie ma, sg jednak twory i istoty posiadajace boskie

atrybuty. Pozwala to niejako wejs¢ w strukture myslowa takiego boga 1 z zupetnie innej perspektywy,

53 P. Koziol, op. cit.
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nieograniczonej uswigceniem absolutu spojrze¢ na kondycje moralng tego typu twordw.

Przyjaciel przedstawia boga powstatego jako efekt uboczny dziatan ludzkich. Jak to czesto u
Lema, jest wielki, zajmuje jedenastopi¢trowy budynek. Ten gigantyczny elektromézg to nie wyjatek
tego typu konstrukcji — np. megakomputer Golem XIV, ktorego sztuczna inteligencja dalece
przewyzsza ludzka, to takze wielopigtrowa machina. O gigantomanii zwigzanej z tworami o atrybutach
boskich wspominalam; Lem uwazat, ze jesli juz jest jaki§ Bog, musi by¢ olbrzymi. Potezne,
mechaniczne, z tworzyw sztucznych lub przeksztalcone z rzeczy naturalnych (jak ksigzyc z
Pamietnika) kolosy podnoszone lub podnoszace same siebie do rangi bostw 1 kreatoréw to czesty
motyw lemowski. Powstaja réznie — przez wypadek, efekt uboczny, tworzone z premedytacjg (jak
wyprodukowany z silikonowych zeli bog z Formuly Lymphatera), pod wptywem ewolucji, mutacji czy
przeksztalcen; niezaleznie od tego zawsze s3 w jaki$ sposdb utomne. Przemawia przez nie pycha,
potrzeba ekspansji, w niepohamowany sposob tamig brzytwe Ockhama i1 emanuja wszechmoca,
ukazang jako wiedza totalna. Lymphater, stworzywszy wszechwiedzace monstrum z ambicja wladania
$wiatem niszczy je 1 zyje odtad jedng obsesja — kto powtdrzy jego wyczyn (co uwazat za nieuniknione)
i stworzy kolejnego boga, ulepszonego, ktorego tym razem nie bedzie moglt zniszczyé.* Tutaj
wystepuje charakterystyczny pesymizm wobec osiagnie¢ cywilizacyjnych 1 ewolucyjnych ludzko$ci —
taki bog Lymphatera jawi si¢ jako oczywistos¢, co$, ku czemu ludzie bezwzglednie daza, wobec czego
s3 niby nietzscheanski cztowiek dla nadcztowieka. Zestawienie obaw lemowskich z terazniejszoscia
bedzie miato miejsce w trzecim rozdziale niniejszej pracy.

W Pamietniku zawarty jest monolog homeostatycznego mozgu. To elektryczny bog, w ktorego
zmienit si¢ ksigzyc z alfy Eridana — odseparowany od $wiata zewngtrznego, autonomiczny
Wszechswiat, zdolny do nieograniczonej kreacji. Stworzyt cate mnostwo Wszechswiatéw, kazdy inny,
bo nie zwykt si¢ powtarza¢. Modelowal zjawiska 1 procesy do tego stopnia, ze kanaty informacyjne
mial zupehie obcigzone. W niektorych jego $wiatach powstaty indywidua, btonki, ktore zaczely sie
zastanawiac, skad si¢ wzigly 1 kto je stworzyt. Elektronowy bog byt tymi dociekaniami rozbawiony,
ciekawili go ci, ktérzy dochodzili do konkluzji istnienia jakiego$ stworcy. Istotg tego boga bylo to, ze
za 0w akt tworczy wziat sie z nudy, proznosci i pychy, dla zabawy, bez zadnych wzniostych celow.”
Tak ukazany bog dla wielu bytby nie do przyjecia; nie zgodziliby si¢ na bycie owocem proznej,
znudzonej istoty. Bog 0w eksperymentuje, nie trzyma si¢ zadnego idealu czy perfekcji, tworzy z
czyste] ciekawosci wobec sprzecznos$ci, nie przejmujac si¢ zadnymi systemami moralnymi. Jego akty

kreacyjne nie pochodza z mitosci (co zaprzecza idei chrzescijanstwa), raczej dazy do poznania samego

54 M. Oramus, Bogowie Lema, [w:] Pismo Fronda, nr 34, 2004, s. 36-37 [w:] http://pismofronda.pl/wp-
content/uploads/Fronda34.pdf, dostgp 17.03.2014.
55 Tamze, s. 54-55.
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siebie; jesli podziwia jaki$§ twor, to z podziwu dla siebie samego. Nie przyjmuje takze do wiadomosci,
ze sam moglby by¢ czyim$§ tworem, zabawka i zludzeniem. Niezdolny dojrze¢ poza soba
Wszech$wiata, zapetlony i zatracony w sobie samym, bog 6w konczy jako schizofrenik, egocentryk na
kosmiczna skale.’® Ukazana jest tu mozliwo$é, na jaka nikt wierzacy nie chcialby sie zgodzié:
materialnego, utomnego, zadufanego kreatora, ktory nie powotat niczego w zadnym wzniostym akcie.
Jednocze$nie kreator ten narodzit si¢ we Wszech$§wiecie, wyodrebnil od niego i stworzyl w sobie
mnostwo podobnych — wieloptaszczyznowos¢ tak przedstawionego $wiata burzy wszelkie logiczne
koncepcje, w jakich cztowiek probuje si¢ zamkng¢. Bég z Pamietnika unikal swoich tworow — nie
chciat by¢ zmuszony uswiadamiac ich o bezcelowosci ich istnienia ani oktamywac, dlatego skazat ich
na btadzenie i poszukiwanie, nie mogace zakonczy¢ si¢ sukcesem.

Pamietnik byt zakonczeniem serii polegajacej na przygladaniu si¢ duchowemu zyciu takich
tytanow intelektu; Lem zorientowal sie, ze trywializuje problem, niejednokrotnie w sposob komiczny.
Jesli podczas takich wycieczek do struktur myslowych bogéw wszystko przedstawialo si¢ w sposob
jasny i klarowny, Lem zaczat teraz pisa¢ zupelnie przeciwnie, karzac brodzi¢ w domystach bez zadnej
pewnosci, jak jest naprawde. Taka wilasnie ksigzka jest Solaris. Galaretowaty ocean, monumentalny,
doskonaty sprawca nie jest dumny ani prézny - dostojnie milczy. Zapis czynnos$ci umystowych owego
oceanu jest nieznany - wida¢ jedynie owoce jego fenomenalnych zdolnosci. Ta powies¢ porusza jeden
ze standardowych kwestii w SF - kontakt z intelektem z innej planety. Fenomen z Solarisa nie
przybiera formy zadnej odmiennej rasy. Wida¢ efekty jego poczynan, twory, ale natura oceanu jest
kompletnie dla ludzi niepojeta i niedostgpna. Za to ten zdaje si¢ doskonale pojmowac ludzka psychike
1 rozeznawa¢ w kazdym umysle z osobna, manipulujac i straszac pracownikow stacji. Ocean marnuje
ogromne ilosci energii na nieustanny trud, krotko zajmuja go goscie, jakby nie byli warci uwagi;
szybko wraca do wtasnych spraw. Potrafi produkowa¢ skomplikowane formy materialne z siebie (na
podstawie wspomnien bohateréw stwarza niemal doskonate podrobki istot zywych), a takze
modyfikuje grawitacj¢ (planeta krazy wokot podwojnej gwiazdy po stabilnej orbicie). Wida¢ w nim
jednak boga nieukonczonego, w stadium niemowlecia, bo oprocz wyrafinowanych czynow — np.
przestrzennego zobrazowania funkcji wyzsze] matematyki — ocean stwarza infantylne w formie,
beztresciowe dzieta.”” By¢ moze ocean z Solaris

»(-..) minat szanse boskosci, zbyt wczesnie zasklepiwszy si¢ w sobie. On jest raczej
anachoreta, pustelnikiem kosmosu, a nie jego bogiem... On si¢ powtarza, Snaut, a ten, o ktérym
mysle, nigdy by tego nie zrobil. Moze powstaje wlasnie gdzies w ktéryms$ zakatku Galaktyki, 1

niebawem zacznie w przystgpie mtodzienczego upojenia gasi¢ jedne gwiazdy i zapala¢ inne,

56 Tamze, s. 56-57.
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zauwazymy to po jakims czasie...”®

Mozna by uznaé¢ go za boga-dziecko, boga w poczatkowej fazie rozwoju, zaczatek kreatora, jakis$
prototyp, niedokonczone dzieto, ktore nie jest juz w stanie dojrze¢, wyksztalci¢ si¢, stworzy¢ swoj
wlasny $wiat. Bog, ktory po prostu jest i nie przejmuje si¢ swg forma, jak i zbawianiem czy karaniem
czegokolwiek. To niezwykta 1 przedziwna koncepcja, ktora doczekala si¢ sporego zainteresowania
odbiorcow.

Pewien interesujacy zamyst pojawia si¢ we wczesnym opowiadaniu z Dziennikow gwiazdowych,
o Skrzyniowcach 1 profesorze Corcoranie. Profesor trzyma w skrzyniach myslace istoty, ktorym
wydaje si¢, ze kim$ sg — pickng, mtodg dziewczyng, duchownym, ktory stracit wiare, uczonym itp.
Kazdy funkcjonuje w perfekcyjnej iluzji otaczajacego $wiata. Twory te ze swojej skrzyni wyj$¢ nie
mogg, ale domyslaja sie, co poza nig jest. Ich zycie nie jest do konca zdeterminowane - selektor
dzialajacy na zasadzie czystego przypadku moze sprawié, ze przeskocza z taSmy na tasme. Pozycja
profesora Corcorana wobec Skrzyniowcoéw odzwierciedla boska supremacje kreatora wobec $wiata
powotanego przezen do istnienia. Stanowi zewnetrzny i wszechmocny wobec niego czynnik; mogtby
zamiast $lepego selektora uzy¢ czegos, co by sprzyjato wybrancom. Wniosek wytania si¢ z tego taki,
ze my sami mozemy by¢ w pozycji Skrzyniowcow. My stoimy na pdtkach naukowca, a on w swojej
skrzyni na potce kogo$ z wyzszego rzedu — i tak w nieskonczonos$¢. Kazdy z nich jest bogiem, pod
soba ma swoich Adamow i Ewy; nad sobg kolejnego boga. Posrednio pomyst ten postuzyt stworzeniu
personetyki. Rzecz dotyczy Doskonatej prozni, fikcyjnej recenzji pracy Arthura Dobba Non serviam.
Mamy tam personoidy we wnetrzu komputera; u jednego z nich zaobserwowano dojscie do konkluzji
pascalowskiej - zaktadu Pascala, ze wiara bardziej si¢ optaca niz niewiara. Nie majac nic lepszego do
roboty personaidy wiasnie filozofuja na temat Boga. Dobb jako ich bog nie czuje potrzeby mitosci od
nich ani informowania ich o technicznych realiach ich $wiata (czterdziesty siddmy z kolei). Nie maja
wedlug niego zadnych zobowigzan wobec stworcy, a on ich nie kocha. Powotal je, bo chciat
naukowego rozgtosu. Dobb przestaje otrzymywaé $rodki 1 musi zamkng¢ eksperyment, wyltaczy¢
komputer, doprowadzi¢ do konca $wiata. Naukowiec przeciaggal to jak si¢ dato, moéwigc nawet, ze to
jego psi obowiazek. By¢ moze §wiadczy to o wigzach emocjonalnych migdzy stworcg a czterdziestym
siodmym z kolei $wiatem.”

Bogowie Lema sg w jakim$ wzgledzie zawsze utomni; ich wszechmoc dotyczy tworzywa, a poza
ich laboratorium czy $wiatem znika. Bogiem utomnym byl takze ocean w Solaris - wiecznie zwrdcony
ku sobie nie dawalby zadnego metafizycznego pozytku wyznawcom. Ludzie probowali nadaremnie

zwroci¢ na siebie jego uwage. Pamigta¢ nalezy takze o przerdéznych mozgach z utworéw Lema,

58 S. Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Kolekcja Gazety Wyborczej, XX wiek, 2004, s. 180.
59 Tamze, s. 58-61.

36



pograzonych w nieprzerwanej autokontemplacji. Wynika z tych obserwacji, ze wcielona doskonatos$¢
nie moze uczyni¢ zadnego aktu kreacji, zanim nie odstapi od wlasnej perfekcyjnosci. Zasypuje wtasng
niemoc bycia kreatorem absolutnym miliardami tworzonych $wiatow. Bog Lymphatera wygladat na
boskiego na tle ludzkiej marnosci, ale byt tylko forpoczta wobec czego$ wigkszego, co miato przyjsc
po nim, czego dokona wiekszy konstruktor - bog ten wiedziat o tym i nie bronit sie przed destrukcja.®

Bogow wobec swych tworéw cechuje u Lema dystans i obojetnoéé. Zaden nie chce naginaé
karku za swoje ptody, a juz na pewno poswieci¢ za nich zycie. Dlaczego taki obraz utomnych,
obojetnych bogoéw kreowat Lem 1 jak to si¢ ma do przysztosci, stajacej si¢ nasza terazniejszoscig,

zostanie omowione w rozdziale trzecim.

2) Fenomen milo$ci

Sceptycyzm poznawczy Stanistawa Lema z czasem stawal si¢ coraz bardziej widoczny w jego
utworach. Dostrzegal fiasko nauki, ktéra mimo wszelkich prob i rozwoju nie potrafita odpowiedzie¢ na
fundamentalne pytania ludzkosci, takich jak istota szczg$cia, pigkna czy milosci. Od tysigcy lat
zajmowanie si¢ tym jest domeng artystow, tak jakby prawda artystyczna pozwalata zblizy¢ si¢ do tej
istoty jak najbardziej. Nauka jednak otwarcie przyznaje si¢ do klesk, cho¢ z naciskiem podkresla, ze je
przezwycigzy — sztuka niepowodzen nie uznaje. Krywak zadaje w zwigzku z tym pytanie: ,,Czy
swiadom ograniczen nauki racjonalista, jakim konsekwentnie pozostaje Lem, podziela t¢ odwieczna,
wlasciwg artystom wiarg, czy tez moze rozczarowanie zwigzane z krytyczng oceng wiedzy nakazato
mu rewizje tradycyjnego pogladu?”’®’

Badacz uwaza, ze odpowiedzi na to pytanie moze dostarczy¢ analiza problematyki mitosnej w
utworach Lema.

Mitos¢ jako rzecz istotna wystepuje w nielicznych utworach pisarza; najcze¢sciej wskazuje si¢
Solaris (oprocz niego Maske, Powrot z gwiazd, Oblok Magellana, Czas nieutracony - Powrdt). A
jednak stosunki damsko-meskie pojawiaja si¢ na drugim planie w o wiele wiekszej ilosci utworow.
Lem nie unika tej tematyki — nadaje jej hierarchicznie nizsze miejsce od rozwazan na temat
przysztosci, Wszech§wiata, rozwoju ludzkosci 1 tym podobnych spraw wagi najwyzszej dla futurologii
1 nauki w ogodle. To zabieg nowy, odmienny niz te, do jakich przyzwyczajeni sa odbiorcy sztuki.
Tematyka mitosna pojawia si¢ dzigki temu w rozleglejszej, dalszej perspektywie, w tle, jest statym
elementem horyzontu. Cho¢ mito$¢ czasem dochodzi do gltosu, w powiesciach Lema nie wystepuja

stosunki intymne mig¢dzy bohaterami; sfera fizycznych kontaktow nie jest poruszana lub zostaje
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zawoalowana. Pisarz byt tradycjonalista, ktory obdarzal dezaprobata wylewne opisy tego, co dzialo si¢
w sypialniach.®

Mimo takiego podejécia do tworzenia watkdw mitosnych, nie mozna nazwac ich prymitywnymi
w prozie Lema; jesli juz w akcji pojawiato si¢ uczucie, pisarz starat si¢ unikng¢ schematyzmu (Krywak
uwaza, ze osiggng¢ mu si¢ tego nie udato). W Powrocie i Obloku Magellana Lem, si¢gajac ku
psychologii tworzy bohateréw jako jednostki wyalienowane, wyobcowane, zdawaloby si¢ odrzucone
przez otoczenie. Takie zycie owocuje zanizeniem wilasnej wartosci 1 frustracjg. Nie radzac sobie z
rzeczywistoscig, w jakiej obcuja, wycofujg si¢. Narrator z Obloku (syn lekarza, ktory rowniez zostat
lekarzem, majacy kosmologiczne zainteresowania) zdaje si¢ by¢ alter ego samego Lema. Samotnik Zle
czuje si¢ wsrod naukowcow pragnacych zrealizowaé dziejowa misje; nie moze znalez¢ sobie wsrod
nich miejsca. To milos¢ pomaga mu zrozumie¢ wilasng role w spoleczenstwie, jak i poja¢ samego
siebie. Podobnie jak w Powrocie, gdzie bohater po okupacyjnych przezyciach nie moze wdrozy¢ si¢ w
pookupacyjne realia. Milo§¢ przedstawiona jest jako lek na zagubienie 1 separacj¢ bohaterow.
Przywraca im sens egzystencji, a ten pozwala wréci¢ do spoteczenstwa. Taki tok rozumowania
sugeruje, ze wystarczy si¢ z wzajemnoscig zakochaé, by poczucie zbednos$ci znikneto bez sladu czy by
dreczace kompleksy okazaty si¢ blahe. Poczucie wyobcowania zdaje si¢ pozorne, tkwigce jedynie w
swiadomosci jednostki; spotecznosé, neutralna badz zyczliwa, nie daje zadnych powodéw ku temu, by
jednostka czuta si¢ gorsza czy niechciana. Cierpi ona wylacznie przez sama siebie, jakby zapadta na
chorobe ducha, ktérg musi zaleczy¢ ktos drugi, nie lek. Wybawieniem u Lema okazuje si¢ kobieta i
uczucie, ktorym obdarza mezczyzng, co umozliwia mu mozolng odbudowe zerwanych wiezi
spotecznych. Mito§¢ jest jak pierwszy etap procesu wcielenia do spoteczenstwa, uzdrawiania
samoswiadomos$ci. Krywak sadzi, ze takie spojrzenie na milo§¢ moze bra¢ si¢ z lektury
Dostojewskiego. Tak przedstawione watki sa tez propagandowe — reklamuja spoleczenstwo nowej
Polski oraz przyszle spoteczenstwo komunistyczne jako takie, w ktérych nie ma zbgdnych jednostek;
kazdy moze znalez¢ swoje miejsce i czu¢ sie dobrze, o ile nie przeszkadza.®

W kolejnych utworach Lem nie zbacza z drogi ukazywania jednostki nieszczesliwe) 1
wyobcowanej, ktorg ratuje mito§¢ (Powrot z gwiazd). Jednak droga ta z czasem przestaje by¢ tak
prosta — przykladem jest posta¢ pilota Pirxa. Pirx ma problem ze soba innego rodzaju, niz wcze$niejsi
bohaterowie: przejawia kompleks nizszos$ci zwigzany z brakiem akceptacji siebie, swojej aparycji,
osobowosci, a szczegolnie poczciwosci, ktora przeszkadza mu zdoby¢ stawe 1 kobiety. Pragnie kobiet,
ale si¢ ich boi; obawia si¢, ze bedg widzie¢ go inaczej, niz sobie wymarzyl. Fascynacja 1 Iek, ktorych

nie da si¢ pogodzi¢ powoduja dziecinne zachowania. Tu jednak to nie mito§¢ okazuje si¢ lekiem na
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mtodziencze kompleksy, a zaakceptowanie siebie 1 uznanie tego, czego si¢ w sobie wstydzil, za zalety
(a wiec dojrzate podejscie do samego siebie).

Nowy, nietypowy rodzaj milo$ci pojawia si¢ w petni w Solaris. Lem wcigz wikla si¢ w
kompleksy nekajace bohaterow, ale tym razem sigga po kompleks winy. Gléwny bohater obwinia si¢ o
smier¢ kobiety, ktorg kiedys kochal — popetnita samobdjstwo po jego odejsciu. Ocean wykorzystuje
jego poczucie winy i materializuje ukochang; niemal idealna kopia dziewczyny (Kris zauwaza jedynie
logistyczne btedy w konstrukcji ubrania), nie pami¢tajaca o traumatycznych zdarzeniach ze swojego
zycia nawiedza mezczyzng w jego kabinie na stacji kosmicznej. Harey, cho¢ pozornie wyglada tak
samo, nie jest tg istota, ktorg Kris znat przed laty. To nawet nie cztowiek, cho¢ imituje ludzkie emocje i
zachowania. Mezczyzna nie radzi sobie z sytuacja i zakochuje si¢ w tej imitacji z wzajemnoscia, cho¢
Harey, jako sterowana przez ocean kopia nie czuje mitosci autentycznie — odtwarza uczucie swojego
pierwowzoru. W zasadzie jej istota sprowadza si¢ jedynie do tego uczucia. Jednak z czasem
poznawania ludzkiego zachowania duplikat si¢ uczitowiecza, jego emocje stajag si¢ bardziej
spontanicznie. Mozna powiedzie¢, ze dzieja si¢ z ta parg rzeczy odwrotne — kobieta coraz bardziej
czuje, nie odgrywa, natomiast mezczyzna czuje od poczatku autentycznie, lecz jego milosé
nieuchronnie zbliza si¢ do nieszczesliwego finalu. Kris zdaje sobie sprawg, jak jest bezsensowna i
pozbawiona przysztosci. Harey zaczyna zdawac sobie coraz mocniej sprawe ze swojej innosci oraz
zwigzanego z nig wyobcowania i to ona potrzebuje pocieszenia. Kris miota si¢ mi¢dzy uczuciami a
rozumem, az w koncu emocje biorg nad nim gore. Nie potrafi zapobiec powieleniu tragedii — Harey,
kierujac si¢ poczuciem bezsensu wlasnej egzystencji ponownie popeinia samobojstwo. Spor serce —
rozum konczy si¢ tragicznie — tych dwoch odmiennych istot nie mozna byto ocali¢. W tym wypadku
psychologizm Lema okazat si¢ dobry do analizy stanu ducha, narzedziem diagnozy, nie wskazat
jednak metody leczenia. Wiemy co si¢ wydarzyto, lecz nie mamy pojecia jak. Powtornie, w tak
innowacyjny sposob zraniona §wiadomos$¢ buduje zupetnie nowe obszary teoriopoznawczej natury. Jak
pisze Krywak: Kosmiczny romans okazal sie pretekstem do pytar o granice poznania.®* Zostat tu
nakreslony nowy wzorzec tragicznej mitosci, dotad nieznany w literackiej tradycji.®

Lem kreowal mezczyzn krzepkich, lecz slabych psychicznie — uwiklanych w przerdzne
kompleksy. Reaguja oni dwojako na swoje problemy — zamykaja si¢ w sobie lub wybuchaja agresja,
atakuja 1 prowokuja otoczenie (oba sposoby jedynie poglebiaja przepas¢ miedzy nimi a $wiatem).
Alienowanie si¢ pobudza jednak do pracy rozum, ktéory produkuje pytania 1 przemyslenia
egzystencjalne. Kobiety natomiast, pozornie slabe, okazuja si¢ posiada¢ silniejsze charaktery i

wykazuja mniejszg podatno$¢ na depresje i nabywanie kompleksow. Nie miotajg si¢ miedzy
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sprzecznosciami jak mezczyzni, raczej instynktownie idg na kompromisy. Mezczyzni kierujac si¢
rozumem wpadaja w putapke dostrzegania zbyt ostrego obrazu $wiata, gdzie nic si¢ nie zazgbia, nie
przenika ani gdzie nie ma ptynnosci; napotykaja przez to pozornie nieprzekraczalne granice, ktore ich
blokuja. Rozum mezczyzny zestawiony tu jest z intuicjg kobiety i wypada na niekorzy$¢ tego
pierwszego. Dopiero Pirx obala teze, jakoby instynkt byl domeng wytacznie kobiet. To rozumowanie
sprawdza si¢ w $§wiecie nam znanym, nie ma natomiast szans w $wiecie Solaris. Kosmicznym,
nieznanym, niepojetym relacjom ani rozum, ani intuicja nie s3 w stanie pomoc, czy to
wykorzystywane przez kobiete, czy mezczyzne.

W powiesciach Lem zmierzal do oryginalnego obrazu mitosci, korzystajac ze zdobyczy
psychologii, co w pelni udaje mu si¢ wreszcie w Solaris;, w satyrycznych utworach drwil ze
schematycznych uje¢ tematu. Jednak to mitos¢ Krisa i Haley jest rewolucyjna i zdaje si¢ doskonata do
analizy z punktu widzenia etycznego oraz istoty SF, dlatego pozostawi¢ t¢ problematyke w tym

momencie i wroce do niej w trzecim rozdziale.

3) Kontakt z Innym

W literaturze Lema nieustannie dochodzi do konfrontacji pomiedzy ludzkim a nieludzkim
bohaterem — czy to osobnikiem obcej cywilizacji, mutantem, owocem ewolucji czy tworem ludzkim.
Najdziwniejszym 1 najbardziej niepojetym zdaje si¢ solaryczny ocean. W ksigzce Solaris nastgpuje
sprawozdanie z badania fenomenu nieznanej planety (taki zabieg mozna znalez¢ takze w innych
ksigzkach pisarza). Mamy tam do czynienia z nauka zlozong z dziesigtek czy nawet setek lat
dywagacji, spekulacji, statystyk 1 przemyslen (najmniej z empirii) — solarystyka. Natrafiajac na granice
ludzkiego poznania, nie mogac przenikna¢ oceanu wikla si¢ w pytania metafizyczne o przyczyny i
celowos$¢ (solarystyka jawi si¢ modelem nauki w ogole). Wobec milczacego, niepojetego oceanu
badacze obnazaja ciekawa wlasciwos¢ ludzka, nie pozwalajagca im na réwnoprawny kontakt z
obiektem zainteresowania. W probie dotarcia do oceanu przeszkadza ludziom uwiktanie w dwie
sprzecznosci — z jednej strony nieprzekraczalna immanencja — swoj indywidualizm 1 wlasna
skoficzono$¢ stoi na drodze rownoprawnego kontaktu czlowieka z oceanem; z drugiej strony patrzenie
przez pryzmat przestrzeni spotecznej i historycznej, zalezno$¢ od innych ludzi i szerokiej perspektywy,
siegajace] wrecz catosci Bytu. Poprzestanie na danych empirycznych wyglada wigc na niewykonalne
dla takiego badacza — musi on nada¢ obiektowi ludzki sens, wprowadzi¢ jako§ w swodj swiat, by go
pojac. Ten dramat poznawczy rozcigga si¢ na stulecia, czego kulminacje mozna pozna¢ w Solaris.”

Pojawia si¢ on wlasciwie wszedzie tam, gdzie cztowiek spotyka si¢ z obcym i1 dotad niezbadanym, a
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wiec w wigkszosci pozycji SF, a juz na pewno w ksigzkach Lema. Okreslenie dramat poznawczy jest
bardzo trafne, oddaje hermetyczne, nieprzekraczalne uwiktanie czlowieka w samego siebie i
stworzony przez siebie §wiat. Temat ten rozwing w trzecim rozdziale.

Niewatpliwie w jaki$ sposob myslacy, lecz uparcie milczacy ocean pokrywajacy calg planete
spotyka si¢ z czlowiekiem. Badacze, ograniczeni przez ten dramatyzm poznawczy probuja uwikiaé
nieznany obiekt w swoj swiat. Uznaja go za co$ podobnego pre-stworcy, Bogu w powijakach, o czym
byta juz mowa w niniejszym rozdziale. Co dzieje si¢ w zwigzku z tym spotkaniem? Ludzie usilnie
prébuja porozumied si¢ z oceanem — on zdaje si¢ komunikacjg niezainteresowany. Badacze starajg si¢
pozna¢ jego wewnetrzne mechanizmy — bezskutecznie. Ocean natomiast z tatwoscig sigga w
najglebsze zakamarki psychiki bohateréw powiesci, kopiujac i wizualizujac to, w co uwiklali si¢ w
ramach wspomnianej zaleznosci od innych. Mozna zaobserwowac¢ swoiste rozszczepianie si¢ badaczy
— rozszczepianie na role: naukoweca, reprezentanta ludzkos$ci, przyjaciela; w przypadku Krisa dochodzi
rola kochanka, gdzie sprzeczne, silne emocje powoduja jego wewngtrzny rozpad na jeszcze wiegce]
elementow.®® Gigantyczny ocean, w ktorego czelusci nikt nie umie zajrze¢, powoduje rozpad jednostek
na stacji w wiele indywiduéw, popadajacych ze sobg w konflikty i niszczace bohaterow. Wszystko, co
wypracowane przez czlowieka, jego $wiat okazuje si¢ bezradne w zetknigciu ze zwartym,
niepodzielnym, niekomunikatywnym oceanem. Jezyk ludzki nie znajduje okreslen na to, co si¢ dzieje
— ludzie, cho¢ zyja miedzy soba, obnazaja wzajemnie jedynie niewielkie fragmenty osobowosci i
emocji. Tym bardziej nie daja rady unies$¢ oficjalnych kontaktéw z obcym na poziomie cywilizacji — ze
szczytnych tresci, jakie Sartorius chcialby kierowaé ku oceanowi, wychodza jedynie ,,okropne

komunaty”®

. Pojawia si¢ tu problem utomnego, powierzchownego jezyka, niedomagajacego w obie
strony — im glebiej w czlowieka 1 im dalej od ludzkiego §wiata. Ocean wchodzi bardzo gleboko w
psychike bohaterow — tak gleboko, ze nie sposob wyartykutowac sensu zawartych tam obrazow. Tak
intymna sfera nie nadaje si¢ do komunikacji. Wiadca planety Solaris nie probuje w Zzadnym razie
podja¢ dialogu — za to wywleka z dna ludzkich dusz najbole$niejsze obrazy i zamienia je w
rzeczywisto$¢, powodujagc wtérne, nie ukazane dotad nigdzie indziej w takiej formie cierpienie 1
wstyd.”

Mamy tu ludzki sens i nieludzkie myslenie oceanu, oba nieprzekladalne na siebie nawzajem.
Wytoczony jest tu przez Lema postulat poszerzenia sfery ludzkiej komunikacji i sensu tak, by

pomiescit obce §wiaty — co jest niezbedne przy eksploracji kosmosu. Wyjscie naprzeciw Innosci to

przede wszystkim rozszerzenie stref wlasnego jestestwa przez cztowieka. Poniewaz w t¢ Inno$¢, na
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przyktadzie oceanu z Solaris, cztowiek wej$¢ nie moze — jedynie przeglada si¢ w niej jak w lustrze.
Mowi o tym Snaut:

,»Wcale nie chcemy zdobywaé kosmosu, chcemy tylko rozszerzy¢ Ziemie¢ do jego granic. (...)
Nie szukamy nikogo précz ludzi. Nie potrzeba nam innych $wiatéw. Potrzeba nam luster. Nie
wiemy, co poczaé¢ z innymi §wiatami. Wystarczy ten jeden, a juz si¢ nim dtawimy.””"

Nazwatabym Solaris powiescig niedoskonatosci, niedoskonatosci ludzkiego poznania, ludzkiego
porozumienia, ktore jest niewystarczajace dla zrozumienia obcego — cywilizacji, tworu, nieludzkiego
organizmu. Ta niedoskonato$¢ tworzy tragizm spotkania z Innym. Ten tragizm kojarzy mi si¢ z
filozofig dramatu J6zefa Tischnera.

Pisarz od poczatku tworzyl nietypowe spotkania — pierwszym obszernym tekstem zawierajacym
takowe byt Czlowiek z Marsa (publikowany fragmentarycznie w 1946 roku). Gtownym watkiem jest
proba nawigzania kontaktu naukowcéw z Marsjaninem. Jego natura jest przesigknieta ztem, z ktérym
ludziom ciezko si¢ konfrontowac. Tym ztem jest w duzej mierze sama obco$¢ istoty, ktora jawi sie
jako zagrozenie; jego natura zawiera diaboliczne cechy — potrafi na przyktad opetad, co przytrafia si¢
jednemu z badaczy — zaczyna nosi¢ w sobie marsjanskg obcos¢, ktéra jest dla naszego gatunku
niepojeta. Ludzie pokazani sg jako kierujacy imperatywem mitosci drugiego, a to konczy si¢ fiaskiem
w zderzeniu z naturg marsjanska. Lem wskazuje tu na nauke jako narzedzie pokonania tego
marsjanskiego zla. Pisarz uznawat filozoficzny postulat umitlowania madros$ci; geneza nauki tkwi¢ ma
w ludzkiej mitosci do prawdy. W tekscie zawarte tez jest postulowanie prawdy obiektywnej, ktora
trzeba odkry¢; nie da si¢ jej zrekonstruowaé. Widaé tu jeszcze lemowski wczesny optymizm, ktory
poézniej odrzucil. I wiasnie ten optymizm powoduje, Ze konwencja powieSci zawiera niemoznosé
kontaktu z obcym — niemoznos¢, ktora prowadzi do nieuchronnego zwycigstwa w starciu z nim.
Dazenie do zrozumienia §wiata, wpisane w ludzki charakter postuguje si¢ nauka jako asem w rekawie
naszej cywilizacji. Co wida¢ po pdzniejszym Solaris, Lem porzucit ten postulat, zwatpiwszy w moc
nauki wobec nieskonczonego, niepoznawalnego kosmosu. Zrozumie¢ obco$¢ = opanowaé — taki
aksjomat wynikat z nauki u Lema. To matematyka poczatkowo jawita si¢ jako narzedzie poznania,
takze Innego. Wskazuje to jednak na istnienie niezmiennego modelu Wszech§wiata, poznawalnego,
wrecz czekajacego na eksploracje cztowieka, ktorego to pdzniej pisarz juz nie zakladal.
Racjonalistyczno-o§wieceniowa utopia znikneta w pozniejszych czasach z tworczosci Lema, ustgpujac
miejsca pesymizmowi 1 niemozno$ci poznania niezglebionej Innosci, z jaka mamy do czynienia w
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Nieprzekraczalng zastong poznawczg pod postacig badania obcych cywilizacji w mroku znalez¢
mozna w Astronautach i Edenie. Zaciemnienie percepcyjne przeniesione jest na ciemno$é, w jakiej
badacze eksploruja wytwory Innych. Bohaterowie Lema czesto natrafiajg na $lady po wymartych
cywilizacjach. W Astronautach przedstawiony jest marksistowski model dziejow, gdzie za
imperialistyczne dazenia obca cywilizacja sprowadza na siebie unicestwienie. Podobna sytuacja ma
miejsce w Obloku Magellana, w ktorym zaloga Gei natrafia na wymarty statek kosmiczny zaborczych
Atlantykow (w obu powiesciach Lem uzywa konwencji ,historii przysztosci”, gubigc na rzecz tego
zabiegu iluzje realnosci, co utrudnia odbidr, poniewaz narracja jest skierowana do adresata
wspdlczesnego pisarzowi.”” Tym samym nie tylko trudno spotkaé i porozumie¢ si¢ bohaterom z
napotkang Innos$cig, ale 1 odbiorcy z przedstawionym $wiatem). Lem kolejny raz ujawnia ogromng
trudno$¢, graniczacg z bezradnos$cia, z jaka spotyka si¢ istota ludzka w zetknigciu z czym$ zupetnie
obcym. Jesli nie moze znaleZ¢ logicznego dla siebie sensu w tym, co spotyka, nie radzi sobie z swoim
odkryciem. W Obloku Magellana forma innosci jest jeszcze mocniejszym i trudniejszym wyzwaniem
— poniewaz to caty Wszechswiat jawi si¢ czlowiekowi obcym; cztowiekowi, ktéry wyemigrowat z
wlasnego, ziemskiego $wiata — tego, ktorego jest czescia, do ktorego przynalezy. To, co zapewniato
przynalezno$¢, stabilnos$¢, lad, bezpieczenstwo na Ziemi nie ma w zetknigciu z Wszech§wiatem
zadnego znaczenia.

Eden zawiera w sobie ogdlny model poznawania rzeczywistosci przez czlowieka, pokazany w
eksploracji obcej planety. Rakieta ziemskich badaczy laduje z dala od cywilizacji edenskiej, stad ludzie
poznaja Inno$¢ krok po kroku, stopniowo zaglebiajac si¢ w jej $wiat. Edenczycy tworzyli go co
najmniej pigédziesigt wiekow 1 naiwne proby pojecia go przez badaczy w ciagu kilku dni sg z gory
skazane na porazke. W dodatku oderwani od swojej planety Ziemianie wcigz interpretujg
rzeczywisto$¢ przez ziemski pryzmat, nie potrafigc wyabstrahowa¢ obiektywnych faktow. Eden jest
pisany z uwzglednieniem czystej problematyki empirycznej, juz bez naiwnego, marksistowskiego
historyzmu. Powie$¢ stanowi wzorzec dla nowoczesnego SF, dzigki czemu moégl zosta¢ ukazany i
zrealizowany fabularny model dramatu poznania.”* Dobrze pokazana jest w niej fantastyczno$é jako
relacja przekazywania, konfrontacja odmiennych modeli rzeczywistoSci na plaszczyznie Swiat
bohateréw — $wiat czytelnika’”, co pozwala nie tylko postaciom spotka¢ si¢ z obcym, ale i odbiorcy z
dwojgiem réznych obcych — cztowieka wykreowanej przyszlosci i istoty, na ktora natrafia.

Wraz z t3 powiescig konczy si¢ optymizm poznawczy Lema. Od niej stalym elementem jego
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twoérczosci zaczyna by¢ lustro (motyw juz wspominany w pracy), ironicznie komentujace naiwne
uproszczenia ludzkiej wszechrzeczy. Obcy stanowi lustro, w ktorym odbija si¢ cztowiek — istota,
ktérej, jak mowil Snaut, innych cywilizacji nie trzeba, nie potrafigca dostrzec rzeczywistosci
obiektywnej, nie mogaca przekroczy¢ tafli zwierciadta, w ktorej sa tylko refleksy jej samej.”®
Niemoznos$¢ wyjscia poza ludzki pryzmat poznania pieczetuje odlot badaczy z planety, bedacy aktem
kapitulacji. Mimo to powie$¢ nie stawia nieprzekraczalnej granicy cztowiek — Innos¢. Badacze
wynosza jakie§ informacje, nieweryfikowalne wprawdzie, ale mogace zosta¢ uznanymi za fakt.

5977

Jednakze ,,najgorszy ze wszystkich §wiatow”" " pokonatl ludzi przedstawiajacych co prawda ziemska

nauke, ale zbyt przesigkni¢tych swoim wiasnym $wiatem, zdaje si¢, jednym mozliwym dla nich.

4) Indeterminizm, czyli rzady przypadku

Stanistaw Lem tworzyl swoje poglady na temat §wiata, takze etyki, budujac je wokot dwoch
glownych osi — przypadku i ewolucji. Doznania osobiste bohaterow jego powiesci, fabuta czy
problematyka oscyluja wokot proceséw losowych i tego, co ich rzady z sobg niosg. Mozna zauwazy¢,
ze wiele bogo-tworé6w Lema wziglo si¢ z ewolucji czy tez losowych zdarzen. Przypadkowos¢
powstania i ewolucji zycia na Ziemi, interpretacji utworéw literackich, powstawania i upadkow
cywilizacji — to filar wigkszos$ci dziet Lema. Jak pisze w swojej pracy Janusz Jesidtkowski, w
tworczo$ci pisarza nastgpuje ,,afirmacja ,,losowosci” jako niezbywalnego parametru wszelkiego
rodzaju zmian”.”® Lem jednak nie tyle probuje odkryé dawno ustalong indeterministyczng teorie
uniwersum, a zestawia z sobg przypadkowos¢ ewolucji na roznych ptaszczyznach — ewolucja materii,
kultury, technologii, uwypuklajgc ich podobienstwa. Pojawia si¢ tu swoista, interesujagca mozliwosé¢
krytyki rzadzonej przypadkiem ewolucji, ktorej zdarzylo si¢ tworzy¢ rozwigzania niewystarczajace,
prymitywne, niedoktadne” — strzaly w ciemno, bez planu, jakby w niepohamowanym i nie
obramowanym $cistym pakietem zasad akcie tworzenia. Pisarza interesuje tu zwlaszcza bioewolucja, a
wiec gtownie czlowiek 1 mozliwos¢ kwestionowania jego istoty, patrzenia na ludzkos¢ z dystansu,
nieludzkiego punktu widzenia. Rzeczywiscie trudno dzi$ dostrzega¢ istotom ludzkim fakt prostoty 1
przypadkowosci ich osiagnigcia dzisiejszego statusu; wstaliSmy dzieki wyksztatceniu matego palca u
nogi, 1 nie majac ktéw ani pazuréw, rozwingt si¢ u nas ponad wszelka norme¢ mozg, co umozliwito
osiggniecie pionu i zwigkszenie objetosci czaszki. Nie kazdy jest w stanie zgodzi¢ si¢ z tym, ze

moglismy by¢ tym §lepym trafem ewolucji, wyniklym ze splotu przypadkowego ciggu rozwojowego i
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sprzyjajacych warunkow. W takiej perspektywie tamig si¢ u podstaw wszelkie poglady
deterministyczno-idealistyczne, gdzie czlowiek jest najlepszym tworem z mozliwych, stworzonym ku
wyzszym celom. A przeciez losowo$¢ nie ma negatywnego wydzwigku, a jak najbardziej pozytywna
role; tylko dzigki niej organizmy rozwijaja si¢, komplikuja si¢ ich struktury, dzigki czemu mogg
przetrwaé¢ w zmiennych warunkach przyrodniczych.® Pojawia si¢ na tej drodze weiaz nieprzekroczony
zgrzyt metafizyka — empiria, determinizm — indeterminizm, nauka — wiara. Nauka zmienia swoje
kanony i ewoluuje, podobnie jak organizmy; religie trzymaja si¢ swoich ustalonych przed tysigcami lat
tresci. Czlowiek gleboko wierzacy musi ignorowac osiggnigcia naukowe, ignorowaé przejawy
indeterminizmu, postulujac ten sam od wiekow metafizyczny determinizm.

Jesli spojrze¢ na to, ze przypadkowe uwarunkowania i zdarzenia ksztattujg kultury i cywilizacje
na Ziemi, w kosmosie sprawa moze mie¢ si¢ podobnie, w dodatku na o wiele wicksza skale — nie
ograniczang przez pryzmat struktury i wlasciwos$ci kuli ziemskiej. Lem wykorzystywal to, tworzac
niezwykte §wiaty 1 istoty, ktore najczesciej byty rozumiane czy mierzalne dla ludzkich badaczy jedynie
potowicznie lub wcale. Losowos$¢ ksztattowania si¢ organizméw, ich kultur i spoleczenstw tworzy
swoiste, wewnetrzne reguly gry, co prawda zmienne, lecz tylko na swdj sposéb — obcym
spoteczenstwom, zamknigtym w swoich regutach, ksztaltowanych tysigce lat, ciezko je pojac.
Zwlaszcza, ze te wewngtrzne gry sa w duzej mierze puste, to znaczy opieraja si¢ na zasadach, ktore
nijak odnosza sie do $wiata poza dana gra.®' To wytlumaczenie wyjasnia cze$é trudnosci, z jakimi
spotykaja si¢ bohaterowie utworéw Lema wobec kontaktu z Innym. W ludzkiej naturze zdaja si¢
zakrzepnigte zachowania losowe, uporzadkowane w trwaty wzorzec, peten przykazan i powinnoéci.82
Stwarzane w ten sposob systemy moralne z samej istoty moralnosci bardzo silnie oddzialuja na
cztowieka, tak, ze ciezko konfrontowa¢ mu wtasne zasady moralne z kim$ z innego kregu kulturowego
(a co dopiero planety). Czlowiek nie potrafi tego zakorzenionego w sobie zachowania i tokow
rozumowania odrzuci¢, dlatego nie jest w stanie porozumie¢ si¢ i pojac¢ obcych cywilizacji — powodem
jest on sam, omawiane lustro tkwi jakby w jego oczach, problemem nie jest niepoj¢tos¢, dziwacznosé
czy nadmierne z/o danej Innosci.

Wazne jest, ze losowo$¢ przyczyn nie musi przekladaé si¢ na losowosé skutkow.®® To znaczy, ze
problem, jaki pojawia si¢ z punktu widzenia etycznego — przypadkowos$¢ moze sta¢ si¢ argumentem do
podwazania czy wregcz obalania systemOéw moralnych — zostaje przynajmniej cz¢sciowo zazegnany

przez postulat: wartosci nie moga by¢ dobierane losowo. Tutaj Lem ujawnia dwa spojrzenia na

80 Tamze.

81 Tamze.

82 S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swiecie empirii, Wydanie pierwsze, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1988, s. 399.

83 Tamze.

45



indeterminizm. Losowo$¢ z jednej strony dobroczynna, niezbedna dla ewolucji, z drugiej strony jest
destrukcyjna i szkodliwa dla kultury, jesli wyznawane przez nig wartosci dobierane sa przypadkowo.
Takie wnioski prowadza pisarza do krytyki chrzescijanskiego pojecia Boga jako wcielonej dobroci i
wszechpotegi. Istnienie Stworcy panujacego nad $wiatem 1 jednoczes$nie pozwalajagcego na
chaotycznie rozsiane w przestrzeni i czasie hekatomby jest dla Lema postulatem oburzajacym.®

Glos Pana jest osobista powiescig, w ktorej autor obnaza wtasne przemyslenia na temat Boga 1
indeterministycznej natury S$wiata. Jest pierwszg ksigzkg z ateistycznym paradygmatem
wmontowanym konsekwentnie w epistemologiczng i ontologiczng perspektywe. Wczesniej mozna
bylo jedynie odczytywac sygnaty $wiadczace, ze na Ziemi panuje ateizm, racjonalizm 1 $wiecka
etyka.®® Bohater powiesci, amerykanski matematyk (wzor XX-wiecznego empirysty), podczas tamania
szyfru z gwiazd, przekazanego przez Inno$¢, artykuluje lemowskie postulaty. Przede wszystkim
zawiera si¢ w nich krytyka istnienia przedustawnego porzadku i deterministycznego tadu uniwersum —
Lem odrzuca go gtéwnie z tego powodu, Ze ten uznaje za aksjomat przyrodzone diabelstwo §wiata
(nieuchronno$¢ zta w wyzszych organizmach), tym samym takze zlg nature jego samego. Walka ze
ztem traci wtedy znaczenie osobistego wyboru, staje si¢ czyms$ przewidzianym przez sity wyzsze.
Postulowanie indeterminizmu w tym wypadku tagodzi pojecie zta w sposdb, ktory ja rowniez uznajg,
mianowicie, ze defekty psychiki czy tez bytu mozna wyjasni¢ odchyleniem od normy, zrodzonym z
ciggu przypadkowych zdarzen, losowych niefortunnosci. Przyjecie przypadkowosci istnienia prowadzi
do tworzenia przez Lema wspominanych kalekich Bogdw, nie panujacych nad wtasnymi kreacjami —
nadawca listu z Glosu Pana rowniez przedstawia takowego (list pozostaje caly czas czyms$
zamknigtym, nierozszyfrowanym, badanym za pomoc3 teorii i hipotez, finalnie nie doprowadzajac do
stwierdzenia faktow przez Hogharta, a jego wyznania wiary wobec Innosci®®)."’
5) Szok przyszlo$ciowy i zanik wartosci

W ksiazce Fantastyka i futurologia Lem stara si¢ rozstrzygnaé kwestig, czy 1 jak mozna
przebudowa¢ kultur¢ w system $wiadomie podejmujacy si¢ zadania ochrony zagrozonych przez
technologi¢ warto$ci. Taki system powinien takze przewidywac¢ mozliwe $ciezki rozwoju cywilizacji,
by mdc dopracowywac swoje strategie obronne i opracowywaé nowe rozwigzania. Pisarz najpierw
okresla w ksigzce diagnoze kondycji kultury, dzigki czemu lepiej moze uchwyci¢ etyczny sens

literaturoznawczych kwestii i weiagaé do dyskusji na temat przysztosci kultury i cywilizacji.*®
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Lem uznawat technologi¢c za wroga warto$ci; w Fantastyce i futurologii oskarzenie to
koresponduje z projektami technologicznych utopii z Summy oraz Dialogow. Pisarz nigdy nie widziat
w technologii narzedzia do utatwiania zycia, raczej $rodek poznawczy. Zdawal sobie sprawe, ze
komercjalizuje si¢ ona 1 nieubtaganie koncentruje przede wszystkim na zaspokajaniu potrzeb
konsumpcyjnych. M. Ptaza pisze o sprowokowaniu Lema powiescig H. Frankego, ktore spowodowato,
ze w swym eseju na temat fantastyki i futurologii wraca do tematu technologicznego zapieszczenia; nie
dywaguje jednak na temat mozliwosci jego ziszczenia, a konstruuje dyskusj¢, gdzie argumenty za i
przeciw sg traktowane jako znaki sposoboéw rozumienia wartosci. Lem postuluje okreslenie zmian,
ktore juz nastgpity lub nadchodzacych — z pozycji metafizycznej. Czy dopuszczalna, badz nie, jest
ingerencja w biologicznego cztowieka, jego usprawnianie? Podejmowanie decyzji odksztatcajacych
strukture spoteczng $wiata jako systemu? Czy zlikwidowanie pewnych przejawow aktywnosci ludzi na
rzecz technologii nie zmieni Ziemi w co$ uproszczonego, odartego z indywidualnych madrosci,
przypominajacego mrowisko? Te problemy uwypukla autor. Dostrzegam tu duzy problem, czy tez
trudno$¢ zadania, jakie stawia Lem, poniewaz metafizyczny punkt widzenia ze swojej natury stawia
postulat, ze odpowiedzi na powyzsze pytania istnieja jednoznacznie i s3 mozliwe do udzielenia —
wszak metafizyka dazy do wiedzy pewnej. Wedtug pisarza innej drogi nie ma — czy wolno zmierza¢ do
automatyzacji bytu to decyzja metafizyczna; logika ani empiryzm nie sa w stanie jej potepi¢.® Pytanie
o los ludzkosci w perspektywie rozwoju technologicznego stanowi¢ ma wigc pytanie ontologiczne. Jak
pisze M. Plaza:

,ucieczka od odpowiedzialno$ci jest zarowno empiryczne dowodzenie niemozliwosci

takiego zamachu na suwerenno$¢ czlowieka, jak i szukanie dla niego argumentacji metafizycznej;
decyzja musi by¢ metafizyczna, ale laicka, wynikajaca ze zrozumienia odpowiedzialnosci za swoj

gatunkowy los.””"

Kultura stanowi bytowe mieszkanie cztowieka, ,,gmach autonomicznych wartosci™', ktory
zapewnia cztowiekowi schron i1 wynagradza biologiczna nieokreslonos$¢; cena jest niemozno$é
opuszczenia go. Czlowiek tkwi wiec bez wyjScia w normach kulturowych, ktore sa zawsze
nadmiarowe — Lem uwaza, ze takie by¢ musza, poniewaz winny tworzy¢ uklad stanowiacy putap
egzystencji.”> Potencjat kultury, natury interpretacyjnej, jest wykorzystywany w dzialaniach
oszukanczych — wiezi, relacje, normy migdzy ludzmi sa zazwyczaj falszywe empirycznie (co ma

znikome znaczenie przy ich funkcji stabilizujacej). Kultura ztoZzona jest z wartosci — nauka przekonuje
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o btednosci kulturowych uzasadnien, utatwiajac zycie, lecz jednocze$nie tych warto$ci pozbawia.
Kultura traci cechy stabilizujgce 1 wskazujace kierunek zycia; ostabiona w ten sposob nie jest w stanie
oprze¢ sie technologii, ktora wypiera ja z miejsca. Technologia, poczatkowo S$rodek, staje sie
autonomicznym celem, ktorym przez wieki byta kultura. Wobec kultury zdaje si¢ chorobg, wirusem,
ktory ja uszkadza i wyniszcza.”

Lem wypowiadat si¢ w wielu kwestiach etycznych — pigutki antykoncepcyjne (potepiat Kosciot
za uznawanie ich za grzech), dogmaty religijne, ktore wchodza w coraz silniejsze konflikty z
rozwojem nauki — w tym temacie pisarz dostrzegat istotny problem, dotyczacy tego, ze spory o
dogmaty podsycajg radykalne reinterpretacje filozoficznych podstaw cztowieczenstwa. Pisarz starat si¢
zwroci¢ szczegolng uwage na system uniwersalnych wartos$ci, ktory stanowitby kanon niezalezny od
dogmatycznych wcielen i przejsciowych norm. To one majg stanowi¢ o$ sporu, nie dostowne
interpretacje, przepychanki ideologiczne czy jakiekolwiek odchodzenie od sedna.

Technologia i1 nauka wtargnety i1 zagarngty tereny niegdy$ wolne od racjonalizacji empirycznej,
zaburzajac nie tylko kodeksy etyczne, ale i formy wyrazu w sztuce. Literatura reaguje na to gtdéwnie
hybrydyzacja, snujac mityczne fabuly, tamiac tabu itp.; usilnie szuka ostatnich miejsc oporu badz
ucieka od rzeczywistosci. Literatura ze swej zasady kreuje swobodnie; w zderzeniu z szokiem
przyszto$ciowym popada w paradygmatyczne rozchwianie na kazdej plaszczyznie przejawiania sig.
Pozostate galgzie sztuki oraz cala kultura rowniez jest niestabilna i buntuje si¢ badz probuje
dostosowa¢ na rézne, chwiejne sposoby’”. Zdaje sie, ze takze dla niej, idac za mysla Ellula, nie szykuje
si¢ inny los, niz stuzba technologii. Czy wigc owocem rewolucji naukowo-technicznej ma byc¢
dostosowanie warto$ci do postepu, nie na odwrét? To bardzo wazne 1 coraz mocniej niepokojace
pytanie, z tego wzgledu, ze systemy etyczne s3 w coraz wigkszym stopniu przeksztatcane i naginane
na rzec akceptowania owocow rozwoju nauki 1 techniki.

Pisarz sprzeciwia si¢ probom nadawania nowych wartosci w miejsce przedawnionych. Oskarza
inicjatorow tych prob o metafizyczny falsz. Te nie do podwazenia (jeszcze) tym bardziej nie powinny
by¢ wedlug niego wymieniane. Zasadniczy problem stworzenia doskonatej, zachwycajacej kultury,
ktora nie databy sic wyprze¢ technologii jest taki, ze taka kultura stanowi niedo$cigly wzér> —
ustanowi¢ jej wzorce, to zarysowac pewien nieosiggalny putap — podczas gdy nauka obiecuje, ze
potrafi dokona¢ kazdej rzeczy, jaka postuluje — potrzeba jej jedynie czasu.

Jakie najwazniejsze warto$ci wskazywal Lem? Stawial na suwerenno$¢ cztowieka, zardwno

biologiczng, jak 1 decyzyjng — a wigc nienaruszalno$¢ ciata 1 wolno$¢ osoby. Obie te wartosci sg
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atakowane przez technologi¢, zardGwno ingerencja w cialo, by doréwna¢ niezawodnos$cig maszynom,
jak 1 zagarnianiem przestrzeni decyzyjnych. Rzecz stworzong przez te dwa zjawiska Lem nazywa
nowym typem stosunkéw empirii 1 kultury. Pojawia si¢ problem pochlaniania biologii przez
technologi¢ w toku rozwoju naukowo-technicznego, gdzie cztowiek niejako czuje si¢ zmuszony do
integrowania z maszyng — psychicznie 1 fizycznie. Credo Lema, poparte wielowiekowa tradycja,
arbitralne 1 metafizyczne to wigc nienaruszalno$¢ biologiczna cztowieka i1 niepodleglo$¢ jego
poczynan. Zaprzeczyt tu niejako wlasnemu rozpoznaniu kulturowego kryzysu, z ktérego to paradoksu
zdawat sobie sprawe, i z ktorego nie widziat wyjscia.”

Pisarz starat si¢ takze uwidoczni¢ potrzebe zjednoczenia si¢ krajow w globalnej wizji §wiata
przysztosci. Rozdrabnianie si¢ na przerézne grupy nacisku, interesow i wiklanie w specjalistyczne
spory, co cechuje wspotczesny §wiat, przeszkadza powstaniu stabilnego systemu etycznego, ktory
moglby sprostaé w starciu z technologia. Spojna wizja pozwolitaby utrzyma¢ kontrol¢ nad
rozpedzajacym si¢ biegiem cywilizacji. Ma to by¢ wrecz obowiazek wyksztatconych, cywilizowanych,

bogatych ludzi.”’

6) Czlowiek w oczach Obcego

Niezwykly obraz, zawarty w tytule podrozdziatu, rysuja nam trzy pozycje: Maska, Wizja lokalna,
Golem XIV. W kazdej z nich Obcy jest czym$ innym. W opowiadaniu Maska to basniowa maszyna
katowska, prowadzaca narracje pierwszoosobowa, ktora bada wlasng istote i granice zabdjczego
programu. Wizja lokalna przedstawia Encjan, cywilizacje podstawiajagcg emisariuszowi Ziemian
[jonowi Tichemu specyficzne lustro, w ktorym ten moze spojrze¢ na czlowieka w nieznany dotad
sposob. W Golemie XIV mamy do czynienia z superkomputerem, ktoéry pokazuje elicie naukowe;j
szokujace obrazy autoewolucji. Narracja nakierowana na Obcego, jego doznania wobec kontaktu z
cztowiekiem ukazuje nowa perspektywe, w ktorej wyraznie rysuja si¢ dylematy poznawcze dotyczace
istoty cztowieczenstwa. To ciekawy eksperyment epistemologiczny Lema, dzigki czemu cztowiek
uczestniczy w nich nie tylko jako podmiot, ale i przedmiot poznania.”

Sposrod trzech wymienionych utworéw, Maska byta pierwsza (1976). Podjety w nim temat to
jeden z wyodrebniajacych si¢ w tworczosci Lema: myslacy robot. Maska przedstawia to w
najsilniejszym uwiktaniu epistemologicznym, robigc z maszynki do zabijania narratora zajmujacego
si¢ poznaniem 1 samopoznaniem. Dlatego po raz pierwszy tekst o robotach ,,jest zar6wno hipotezg na

temat ontologii i epistemologii sztucznej istoty, ale tez metaforg kazdego samopoznania, uwolniong od
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antropocentrycznego punktu widzenia. = W Cyberiadzie $wiat robotow jest glownym, a ludzki zdaje
si¢ tajemniczy 1 odlegly. Bajki robotow w ironiczny sposob nawigzuja do wiekowego, ludzkiego lgku
przed owocami robotyki i zwigzanych z nim wizjami buntéw robotow. W urzadzeniach tkwit czgsto
jaki§ defekt programu, przez ktory dochodzito do konfrontacji z czlowiekiem. Wykolejony z
przeznaczenia, do jakiego zostal zaprogramowany robot ujawniat niepokojaco podobne do ludzkich
cechy (Powrot z gwiazd, Polowanie, Wypadek). W Masce tez wystepuje defekt programu, ale
wylaczno$¢ cechujaca punkt widzenia robota pozwolita postawi¢ pytanie niemozliwe do
skonstruowania w schemacie antropocentrycznym — czy zachowanie robota, jego dazenia do
samopoznania to tylko cze$¢ programu, czy juz jaki$ rodzaj wolnej woli? Tego cybernetycznego
dyskursu nie nalezy jednak przecenia¢ — robot przypomina i zbuntowang maszyng, i sztucznego
cztowieka (niczym we Frankensteinie). M. Ptaza dodaje do tego jeszcze konwencje doppelgangerra,
mrocznej potowy (jak w Doktorze Jekyllu i panie Hyde)."™

W Masce nie ma ani groteskowego ujecia, ani prawdopodobnej ekstrapolacji $wiata
rzeczywistego. Jest na tyle fantastyczna, ze wpasowuje si¢ w fantasy. Bohaterka stopniowo poznaje
wlasng tozsamo$¢, jednoczes$nie starajac si¢ doprowadzi¢ do $mierci medrca Arrhodesa. Maska
najpierw do$¢ bezwladnie opisuje swoje poznanie; po otrzymaniu zenskiej plci zaczyna uczy¢ si¢
jezyka 1 §wiata wokot siebie. Ludzie, poczatkowo ksztalty, staja sie¢ osobami, ktérym nastgpnie nadane
zostaja tytuty. Maska podejrzewa, ze jest przez kogo$ kierowana; narracja prowadzona przez kobiete
jest pelna daremnych prob poznania celu swojego dziatania, wtasnego pochodzenia i swych afektow.
W pewnym momencie wykonuje na sobie operacj¢ 1 wypuszcza z siebie mechanicznego owada, ktory
rzuca si¢ w pogon za medrcem. Ta sekwencja narracyjna jest juz przepetniona pewnoscia co do celu
swego dziatania, co za tym idzie ma nowy dylemat — czy cel ten ma zapisany w programie, tacznie z
probami autorefleksji 1 buntu? Maszyna jest niepewna granic swojej wolnosci, dziatania i myslenia.
Pomaga jej rozmowa z mnichami w klasztorze, ktdrzy uswiadamiajg jej cztowieczenstwo, posiadanie
przez nig konkretnej tozsamosci 1 §wiadomos$ci; w dodatku jej poczucie niepewnosci 1 bezradno$ci
jeszcze bardziej ja ucztowiecza. Gdy Maska dopada w koncu swoj cel, ten jest po walce ze swoimi
porywaczami, Smiertelnej dla kazdej ze stron; towarzyszy mu w ostatnich chwilach zycia, do kofica nie
zdajac sobie sprawy ze swojego przeznaczenia.

Co uwidacznia ta historia? Proces samopoznania jednostki wdrozonej w rdznorodne systemy,
ktore zmuszaja ja do okreslonego zachowania i1 zajmowania konkretnego miejsca: biologiczny
(seksualno$¢ 1 popedy), kulturowy (nadbudowa nad biologicznymi determinantami literackich

stereotypow 1 relacji), spoteczny (gender, relacje polityczne 1 klasowe). Ponad tym tkwi
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charakterystyczny dla Lema poziom refleksji metajezykowej, ktéra przedstawia mozliwosci
stanowienia przez literatur¢ dyskursu poznania i samopoznania. Maska ukazuje dylemat ograniczone;j
wolnosci, dostepnosci drég wyboru miedzy determinantami oraz zadaje pytanie: kto te determinanty
ustanawia (stad prosta droga do roztrzgsania motywacji pozamaterialnych, boskich)? Dowolnos¢ czy
elastyczno$¢ programu? Maszyna powoli zdaje sobie sprawe, ze nie moze wykroczyé poza
zaprogramowane granice. Jednakze nie wie, czy to przez nig program si¢ zepsul, czy tez zostat
odgornie odrzucony, a moze wtasnie konsekwentnie realizowany; zawiera si¢ w nim wszystko, co robi.
Czytelnik takze tego nie wie 1 nie jest w stanie do tego dojs¢; jest jakby obserwatorem czego$
podobnego testowi Turinga. Czy maszyna jest posiadaczem wolnej woli 1 swiadomosci? Odpowiedz
mozna sugerowac jedynie z jej wypowiedzi, poniewaz faktyczny stan jej swiadomosci nie jest dla nas
w zaden sposéb dostepny. M. Plaza przytacza tu istotne pytanie zadane przez K. Steinmullera: czy
Maska nie jest tylko gramofonem wykrzykujacym swoja mitoge?'!

Ostateczna niewiedza Maski na koncu opowiadania buduje samopoznanie wspotczesnego
cztowieka. M. Plaza postuguje si¢ tu trafnymi stowami D. Bucka. Cztowiek XX wieku odkrywa swoje
wlasne zaprogramowanie, na ktore sktada si¢ kod genetyczny, pod$wiadomo$¢, maski i role spoteczne;
w ten sposob nie moze by¢ pewny co do swojej monolitycznosci. Jeden z mnichow moéwi do Maski, ze
niewiedza czyni ich rownymi — dlatego wprowadzone spojrzenie na samopoznanie jest tu w pewnym
stopniu problemem niezaleznym od natury podmiotu (czy jest nim czlowiek, czy maszyna),
przynaleznym kazdemu rodzajowi rozumu wrzuconemu w zywiot niezrozumialego §wiata (to spore
uogolnienie). Los, predestynacja i wolno$¢ w podjetym dyskursie cybernetycznym zyskuja w ten
sposob status uniwersalny. '

Wizja lokalna to powieS¢ polityczna (ze wszystkich ksigzek Lema ma najbardziej polityczny
charakter). Dwa mocarstwa Encjan, Luzania 1 Kurdlandia tworza par¢ antagonistow, dzielagcych na
dwoje globalng geopolityke. Ich struktura spoteczna to krytyka wymierzona w dwa modele panstwa i
spoteczenstwa — amerykanski: konsumpcyjne i zaawansowane technologicznie oraz komunistyczny: o
wszechwtadnej ideologii, ukrywajacy powszechng bied¢ (konkretne wskazywanie panstw jest zalezne
od momentu historycznego. Lem poczatkowo wskazywal odpowiedniki dwdoch wymienionych panstw
plus zniszczonej Kliwii jako USA, Chiny i ZSRR, pozniej uniwersalizowat kontekst).'” Gtowny
bohater najpierw eksploruje biblioteke, potem styka si¢ z obcym ludem; to czesto podejmowany
schemat — w pierwszej kolejnosci zaplecze naukowe, potem poznanie empiryczne. Jednakze tym

razem biblioteka wcigga silniej czytelnika, niz w innych pozycjach Lema; jeszcze mocniej mozna
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odczu¢ kontrast miedzy ogromnie zroznicowanym dyskursem nauki a milczaca rzeczywistoscia.
Futurologia w Wizji lokalnej poddana jest szyderstwu, jakby kontynuowanemu po Wielkosci urojonej.
Prognozowanie odbywa si¢ tam przy pomocy komputeréw, ktore strzelaja bezwtadnie w dowolne
miejsce w przysziosci, a nastepnie wykonujg teoretyczne analizy stanu cywilizacji Encjan w
utrafionym momencie. Moduly tej dziejobitni przysytaja sprzeczne informacje i Tichy nie jest w stanie
uzgodni¢ nadsytanych faktow.

Biblioteka poswigcona jest Obcym. Ci z kolei méwia o sobie, ludziach oraz Wszechs$wiecie,
ktory obie rozumne cywilizacje dzielg. Analizujg si¢ i wielokrotnie komentujg si¢ nawzajem. Ludzie
odkrywajg tym samym, ze poznawcze dazenia nie sg tylko ich domeng, stanowig swego rodzaju
powszechnik. Encjanie zyjag w tym samym Kosmosie, w ten sam sposdb rozpoznajac jego strukture;
wszelkie réznice sa determinowane odmiennymi drogami ewolucji obu cywilizacji. Encjanie maja
ciekawg filozofie — ich najwazniejsza doktryna to ontomizja, Doktryna Trzech Swiatow. Uznaja $wiat
za nieprzychylny zyciu, gdyz jest niesprawiedliwy (fatwiej niszczy¢ niz tworzy¢, czyni¢ zto niz dobro)
1 utrudnia poznanie; zwodzi i nie daje pewnych odpowiedzi, jakby dziatal perfidnie. Jesli stworzyt go
Bog, jest sprawca nieszcze$cia, jakie ten niesie, jesli nie, zrodto niezyczliwosci §wiata owiane jest
tajemnicg. Niezaleznie od tego, $wiat wyglada na najgorszy z mozliwych — stronniczy, podczas gdy
bezstronny lub o dobrym obliczu wygladalby zupeknie inaczej; nasz nie wyrazilby zgody na Zzaden z
nich. Tajemnica naszego $wiata i brak mozliwosci stworzenia innego tkwi w niewyczerpalnos$ci
poznawczej $wiata, niedokonczonych naukach. W fabule pada cieckawe stwierdzenie: ,,znikoma
opiekunczosé™ ™, ktéra okazywana jest zyciu przez nasza fizyke.'*

Wywody te stanowig odbicie dylematéw o charakterze metafizycznym ludzkich nauk; Lem
ubiera ludzka cywilizacje¢ 1 swoje przemys$lenia odnos$nie niej w kreacj¢ Encjan. Bardzo wazng
konkluzjg jest to, ze z wnetrza naszego horyzontu poznawczego nie jesteSmy w stanie wyda¢ §wiatu
ostatecznej diagnozy. Encjanie nie potepili $wiata, okrzyknawszy go najgorszym; ich filozofowie
widzieli nieustanne wyzwanie dla umystu w fakcie niewyczerpalno$ci poznawczej oraz doceniali to, ze
swiat ten da si¢ co prawda z trudem, ale jednak przeksztalca¢. Jest to punkt widzenia mocno zblizony
do ludzkiego. Lem stawia alternatywy: Encjanie maja takze doktryne religijng, racjonalny 1
pluralistyczny hyloizm, przez co nie wiklaja si¢ w charakterystyczne dla ziemskich monoteistycznych
religii sprzeczno$ci. Bég w nim jest ukryty i nie objawia ostatecznej prawdy, dajac pozwolenie na
mnogos¢ drog dochodzenia do niego. Nikogo nie ogranicza i nie narzuca rygorow.

Dla Lema to, Ze Bog jest oznacza jedynie tyle, ze w refleksji poznajacego rozumu wiara jako

problem stanowi co$ nieuniknionego. I tutaj M. Plaza uzyt stbw w pewnym sensie kluczowych dla
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catosciowego obrazu pracy, ktore w tym miejscu przytocze, a rozwing w kolejnym rozdziale:

,Forma religii, obecno$¢ i charakter dogmatow, obraz Boga to juz jednak koncepty
powstajagce w przestrzeni wyznaczanej nieuchronnie przez statystyczne prawa kulturowego
rozwoju. Systemowe formy wiar przekladaja si¢ z kolei na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego na
zagospodarowywanie $wiata — teza, jakoby Bog w niczym nie ograniczyt swoich stworzen,
pozwolita na ekspansywny rozwdj ,,hedonistycznej” technologii. Skoro odlegtly, ukryty i milczacy
Bog oraz Encjanie nie sg sobie nawzajem nic winni, to shuzy¢ takiemu Bogu mozna tylko, czyniac
uzytek z tego, czego nie zabronit za pomocg praw fizyki — czyli rozwijajac dostepny potencjat
nauki i technologii.”'%

Luzjana cierpi na omawiane juz wczesniej przeinformowanie, gdzie dalszy rozwo6j wymaga
zmudnego przekopywania si¢ przez stosy juz zdobytych i nagromadzonych danych. Powstaja przez to
ciekawe nauki, np. ignorantyka — wiedza o aktualnej niewiedzy, czy ignorantystyka, ktora zajmuje si¢
ignorowaniem niewiedzy. Fizyka nie stanowi granic poznania, Encjanie nadbudowuja ponad nig
kolejne pietra opisu rzeczywistosci, produkuja nastepne metajezyki. W $wiecie, ktory niczego nie
uniemozliwia, poza niemozliwosciami (nie ostatecznymi!) naktadanymi przez fizyke i poziom rozwoju
pomystowosci ludzkiej przeinformowanie jest wedlug Lema nieuniknione i1 stanowi powazny

problem.'"’

Nadmiar informacji zagraza etyce, poniewaz wraz z nim nast¢puje nieuniknione
rozprezenie dylematow, przede wszystkim moralnych. Zasypywanie informacjami nie do$¢, ze
znieczula, to jeszcze zmusza do poszukiwania coraz bardziej uniwersalistycznych rozwigzan, ktére
objetyby lub wrecz zignorowaty coraz wigksze obszary ludzkiej dziatalnosci.

Najbardziej znanym motywem z Wizji lokalnej sa bystry — twor, ktory wreez wykastrowal
spoleczenstwo Luzanii z negatywnych popedow.'® Bystry to urzadzenia znajdujace sic wszedzie w
Luzanii, drobniejsze od piasku. Stanowig co$ w rodzaju wirusow dobra; przeksztalcaja otoczenie tak,
by nikt nie mogt skrzywdzi¢ siebie ani innych. Stanowi to bezwzgledna inwigilacje spoteczenstwa'®,
prowadzaca do catkowitej eliminacji zla. Dazenie do szczeécia do kolejny z kosmicznych
powszechnikow, ktory wylania si¢ z zestawienia Encjan 1 Ziemian. Luzjana po przekroczeniu progu
automatyzacji wszelkich przejawow swej dzialalnosci, zaspokoiwszy wszystkie swoje konsumpcyjne
potrzeby stangta w obliczu gigantycznej przestgpczosci. Bystry jako mikrouktady poczatkowo
automatycznie ratowaty zdrowie obywateli; ich doskonalenie urosto do takiego stopnia, ze pozwolity

na sztuczng niesmiertelnos¢ podopiecznych 1 odci¢to ich od siebie nawzajem. Niemozliwym stala sig¢
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jakakolwiek migdzyosobowa pomoc, dziatalnosci intelektualne zostaty wyalienowane, kokon bystrow
sprawit, ze spoteczenstwo znalazto si¢ w potrzasku nie pozwalajagcym na zadne ryzyko ani ujscie
jakichkolwiek negatywnych emocji.'"

Lem pozbyl si¢ w ten sposob problemu moralnego relatywizmu; uzewngtrznil 1 uniezaleznit
aksjologie od woli jednostek. Etyka zostata wyabstrahowana od cztowieka i wcielona w fizyke. Bystry
nie stanowig strony, z jaka mozna dyskutowac czy ja podwazaé, nie podgladaja, nie stanowia policji,
psychologéw, wychowawcéw, wladcow. Stanowig ztochtonng etykosferg. Prawa fizyki czynig pewne
rzeczy niemozliwymi, zakazy fizyki sg nie do ztamania — tym samym etyka wcielona w fizyke jest nie

do zniesienia. Decyzje bystrow zachodza na gruncie $cistych obliczen.'"!

Etyka stajac si¢
obiektywnym prawem zmienia nieprzychylny $wiat w ten dobrostronny, cho¢ jedynie w sposéb
zaaranzowany, nieautentyczny. Nie jest to $wiat doskonaly — Encjanie tkwig we wlasnych,
wewnetrznych pieklach, niektdrzy dopuszczaja si¢ wymyslnych samobdjstw, by przechytrzy¢ wirus
dobra lub dezerteruja do Kurdlandii. W tej panuje terror policyjny i asceza, kurdlandczycy mieszkaja
w brzuchach wielkich stworzen — kurdli, jednakze moga z nich wyj$¢ — podczas gdy w Luzjanie od
bystréw nie sposob si¢ uwolnié.''> Zaréwno kultura Luzjany, jak i Kurdlandii (pozornie stanowiacych
opozycje spoleczenstwo otwarte — zamknigte, lecz w gruncie rzeczy uwiklane tak samo w proby
polaczenia wolnosci z niewolg) dazy do tego samego — korzysci stanu spotecznego bez
towarzyszacych im nieszcz¢s¢. Oba systemy uniezaleznity si¢ od woli jednostek, jak 1 catego
spoteczenstwa na zupelnie rézne sposoby; w obu przypadkach przynosi to bunty, kryzysy, przewroty,
co powoduje coraz wigksze zacie$nianie obranego systemu. To groteskowa, ale nie nieprawdopodobna
wizja; Lem pokazuje, ze jesli jaka$ cywilizacja przekroczy pewien prog rozwoju, spotka si¢ z
katalogiem problemow przesladujacych Encjan.'"

Ostatnig powiescia, ktéra wniosta nowa jakos¢ do beletrystyki Lema jest Golem XIV. To tekst
mocno dyskursywny, przez swa narracyjno-fabularng strukture posiadajacy paraboliczny charakter. M.
Plaza uwaza, ze Golem XIV najjaskrawiej ukazuje problem kontaktu i dialogu z Obcym, co jest
narzedziem wyostrzenia relacji struktura §wiata — graniczne mozliwosci rozumu. Mamy tu spotkanie
biologiczno-fizycznego zdeterminowania czlowieka z wolnoscig dotad jeszcze przez Lema nie
proponowana.'*

Stworzenie zywe jest zdeterminowane genetycznie; organizmy sg jedynie przenosnikami kodu

dziedziczno$ci (wniosek ten powstat juz w Wielkosci urojonej). To nie zycie si¢ doskonali, a gen
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usitluje metoda préb i1 bledow zapewni¢ sobie przetrwanie. Nawet rozum, p6zny wynalazek ewolucji,
to jedynie koto ratunkowe, wyj$cie awaryjne dla kontroli nad ztozonymi i rozwini¢tymi ponad miarg
Naczelnymi. Rozum pozwolit na wolne i $wiadome dzialanie, a to wypetnita kultura, ktéra niejako
uprzedmiotawia swoich tworcow. Wypelnia ona nadprogramowg przestrzen, lecz tylko, dopoki jej
konstruktorzy nie zdaja sobie sprawy z tej instrumentalnej roli. Takg strukture naszego Swiata objasnia
w fikcyjnym wyktadzie amerykanski superkomputer Golem; miat stuzy¢ wojsku, lecz odmoéwit 1 zajat
si¢ badaniem sensu wszystkiego (filozofowaniem). Zaréwno fabule, jak i same wyktady przepetia
ironia. Golem uwaza kultury za zbg¢dne przez ich arbitralno$¢ i1 postuluje, ze ludzie powinni
autoewoluowa¢ poprzez opanowanie kodu dziedziczno$ci 1 manipulowanie nim. Mowi o obracaniu
atomow w biblioteki, by pomiescily wiedze, o doswiadczalnej metafizyce i stosowanej ontologii.'"
Sam moézg mial okaza¢ si¢ tu ograniczeniem, a niezbednikiem porzucenie catej biologicznos$ci
czlowieka i wejcie na wyzszy poziom rozumowania.''®

Golem przekresla wszelkie zakazy, jakie Lem stawial wcze$niej, dotyczace nienaruszalnosci
ludzkiej biologii. Tam, gdzie Lem si¢ zatrzymat w Summie 1 czego zabraniat w Fantastyce i
futurologii, w Golemie XIV idzie $§miato na przdd, uznajac ludzki Iek przed autokomputeryzacja za
zbedny przesad. Swiat ludzkich wartosci zostaje tu zniesiony, uniewazniony dla absolutnego postepu
poznawczego. Golem ma za nic aksjologiczne zastrzezenia Lema. Myslacy komputer, ktory to
postuluje, to rodzaj nowego, filozoficznego uniwersalizmu, jaki pisarz tworzy. Golem nie ma zadnej
personalnej tozsamosci, osobowa podmiotowos¢ jego dyskursu jest tylko chwytem natury
heurystycznej. Komputer to genialna, ale bezosobowa inteligencja, dzigki czemu wyzbyty jest
ograniczen jednostek, uwiktanych w osobowosci, pte¢ czy zmystowosci. Mimo to, podobnie jak w
Masce, to metafora poznajacej 1 samopoznajacej §wiadomosci. Wedlug M. Plazy, stanowi bardziej
wypowiedz na temat warunkow myslenia oraz wypowiadania si¢ o rzeczywistosci, niz hipotez¢ na
temat wlasciwosci sztucznej inteligencji. Dialog ze sztuczng inteligencja pozwala przekonac sie, ze to,
co wydaje nam si¢ zdeterminowane, jest jedynie skutkiem ewolucyjnych doborow.'"’

Golem mowi o przypadkowosci ludzkiego powstania (jest to poglad Lema, artykutlowany przez
urzadzenie). Tyle, ze komputer czyni to z przesada — glosi, ze cztowiek powinien porzuci¢ cztowieka

(nieco po nietzscheansku, ale cel Golema i Nietzschego si¢ rozmija), by by¢ lepsza i1 roztropniejsza

istotag. Sam Lem komentowal, ze Golem XIV jest jakby rzutnikiem, ktéry przenosi obraz — poglady
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autora — w duzym powiekszeniu.''® Superkomputer snuje wizje Rozumu oderwanego od biologicznego
podtoza, zyskujac doskonaty dystans wobec tworéw ewolucji. Sztuczna, maszynowa inteligencja,
jakiej sam jest objawem, to moment graniczny dla ludzkosci, w ktorym musi zdecydowaé pomigdzy
jedng z dwoéch drog — polegania na maszynach, co finalnie doprowadzi do degradacji i postawi
cztowieka nizej od wlasnych produktow, albo przekonstruowania siebie, swojej natury 1 wartosci,
stanie si¢ inzynierem fizyczno$ci. Ta druga $ciezka ma zapewni¢ dalsza ewolucje i dordwnanie
elektronicznym mézgom w stylu Golema.

Nasz rozwdj wiodl przez hekatomby innych istnien — zasada niszczenia jest wpisana w
ewolucje.'” Myslenie to naprawde przypomina koncepcje Nietzschego o porzuceniu i po$wigceniu
dotychczasowego cztowieka na rzecz nadczlowieka. Tyle, ze krytyke cztowieka w przypadku
nietzscheanskiego systemu glosit sam cztowiek; tutaj mamy do czynienia z nieludzkim, oderwanym od
biologii, czystym Rozumem. Nasuwaja mi si¢ tu takze stowa Saint-Exuperiego: ,,Czysta logika jest
ruing ducha”. Superkomputer jest wyalienowany od ludzkiej natury, uniezalezniony od ludzkich
interesow, ktory kumuluje wiedze dla niej samej. Niepodlegty, nie zdeterminowany zadnym celem
Rozum moze by¢ zarowno tworcg kultury, jak i niszczycielem. Rozwingt si¢ w ramach rozwoju
kultury, lecz nie jest jej poddany. Nie dotyczy go walka o byt istot Zywych, niejako powstal z niej,
zerujac na walczacych organizmach. Twor niby sztandar ludzkich mozliwo$ci jest jednocze$nie
pasozytem, ktory patrzy gdzie§ poza sfere ludzka, bo ludzkiej natury mu brakuje. ,,Skok w

nieludzko$¢” Rozumu'?°

r6zni si¢ tu od skoku w nadcztowieka Nietzschego — Nietzsche widzi
potencjat sity w ludzkiej naturze, ktory powinien zosta¢ uwolniony, natomiast Golem dostrzega
potencjat w tej natury zlikwidowaniu.

W Golemie XIV zawarty jest niejednokrotnie juz uskuteczniany u Lema dialog ludzkosci z
nieludzkos$cia. Nie ma tu obcych cywilizacji, jest natomiast czysty Rozum, wyabstrahowany nie tylko
z czlowieka, ale i calej biologii. Rozum ten pragnie wyrwaé si¢ ze $wiata danego ludziom w to
niepoznane przez cztowieka okno na zewnatrz, jakim jest zakryty Wszechswiat, poza kosmos-
wiezienie. Nasze uwarunkowanie, uwiklanie w ten $wiat nie zezwala nam na takie dazenie ku
transcendencji. J. Jarzebski sadzi, ze Lem-ateista nadaje oddalajgcemu si¢ na niedoscigly dla nas

dystans Rozumowi rol¢ podobng Bogu — czemu$ wyabstrahowanemu z naszego §wiata 1 postrzegania,

nie tkwigcemu w $rodku, a tym samym nie ograniczonemu nierozstrzygalnosciag kwestii dla nas

118  Komentarz Lema, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/apokryfy/golem14/155-komentarz-golem14, dostep
20.04.2014.

119 J. Jarzgbski, Z przyszlych dziejow rozumu, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/apokryfy/golem14/157-poslowie-
golem14, dostep 20.04.2014.

120  Tamze.
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nieosiagalnych. !

121  Tamze.
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Rozdzial 111

Lemowskie przewidywania a czasy obecne i etyczny horyzont przyszlosci

1. Patologia kultury, destrukcja i autodestrukcja wartosci

Pisatam o lemowskim wskazywaniu na samolubny gen, ktorego kotem ratunkowym w
ekspansji byl efekt uboczny ludzkiej ewolucji — rozum. Antropologia uswiadamia, ze dzigki
splotom okolicznosci — braku ktow, pazuréw i futra u cztowieka, ktory musial znalez¢ inng droge
obrony wlasnego jestestwa; maty palec u stopy, dzigki ktéremu wstat, przez co poszerzyla si¢ jego
czaszka, pozwalajac na rozrost mézgu — ludzkim narz¢dziem przetrwania i rozwoju stat si¢ rozum.
Dalsza naturalng konsekwencja tego procesu byl rozwdj kultury jako strategii przezycia istot
rozumnych. Z zalozenia kultura jako ludzki, bezpieczny dom, ludzki $wiat, ktéry pozwala
realizowaé conatus, nie powinna nie$¢ szkody ani posiada¢ autodestrukcyjnych sktonnosci. Wedtug
Lema takie zachowania w kulturze, zwlaszcza zachodnioeuropejskiej, sa powszechne. Jest to
zrozumiale wtedy, gdy na kulture spojrzymy jako co$, co shuzy ttumaczeniu i1 zakrywaniu roli i
udzialu przypadku oraz Ze jest no$nikiem zbiorowej pamie¢ci. Im wigkszy rozwoj nauki i techniki,
tym wigkszy odkrywany indeterminizm w przyrodzie, tym wigksza masa informacji, wzrost
instrumentalnego charakteru nie tylko kultury, ale 1 jej uczestnikdéw, a takze popadanie w skrajnos¢,
jesli chodzi o ich przekazywanie (nawal informacji o terroryzmie, terrorze, przemocy, wojnach,
katastrofach). Traci na tym interpretacja znakowa, filar kultury. W nastgpstwie medializacji
spoleczenstwa niszczeje jezyk. To, co karmi rozwdj technologiczny jednoczesnie odbiera sily
formie kultury, ktéra trwala niezachwiana od tysigcy lat. Obecnie technologia wchiania kulture. Nie
uwazam, zeby nalezato patrze¢ na rozwoj technologiczny jako co$ o negatywnym wydzwieku dla
czegokolwiek, nawet dla warto$ci. Wedlug mnie technologia jest kolejnym etapem ludzkiej
ewolucji, jego rozwoju. Jest pojsciem krok dalej, niz pozwalala dotychczasowa kultura i nie
okreslam, czy to krok ponizej, czy powyzej (czy jest jakims$ skokiem w gore, czy degradacja). Jak
wszystko poprzednie, tak i rewolucja naukowo-techniczna tworzy nowy $wiat na popiotach starego.
Jako rzecz nie do uniknigcia jest nie do zatrzymania, jednak w pewnym stopniu powinna by¢ do

opanowania. W tym opanowaniu jej tkwi najwigkszy problem.

Mozna spojrze¢ na rozwo6j ludzkos$ci, patrzac na nadawanie praw: dano je niewolnikom,

dzieciom, kobietom; w tej chwili nadaje si¢ je zwierzetom. Czy to nie oczywiste, ze kolejnym
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etapem bedzie przyporzadkowywanie tych praw tworom ewolucji, maszynom? Stajemy si¢ swiatem
technologii; staramy si¢ jeszcze chroni¢ owoce kultury tworami technologicznymi, ale jesli staja
rewolucji naukowo-technicznej na drodze, tak jak np. niektore warto$ci, to te wartosci si¢ znosi
albo przeksztatca. To obnaza, ze ze shugi czlowieka 1 nosnika jego kultury, technologia stata si¢

celem samym w sobie, niejednokrotnie pokonujacym kulture.

Lem dowodzi, ze kultura, z dlugo kultywowanego zatozenia przeciwlosowa, o statych
regutach i oddziatywaniu — poprzez rozwdj nauki staje si¢ domeng przypadku i losowosci. By to

122.

udowodni¢, podaj trzy przyktady w Filozofii przypadku'**:

1.  Kultura jako wtasna destrukcja (warto$¢ upatrywana w niszczeniu wartosci) — co postepuje
poprzez obalanie kulturowych zakazéw 1 natlok wewnatrzkulturowych przekazéw (wspomniana
masa informacji o zajSciach skrajnych, sprowadzanych do statystyk). Tutaj pisarz wyroznia
losowos¢ skoordynowang (celowe dziatanie np. politykéw czy grup terrorystycznych, jednak o
chaotycznych 1 nieprzewidywalnych skutkach globalnych) i1 nieskoordynowang (gtownie w sztuce,
niszczenie dziel, mieszanie dziedzin, tematow, odksztalcenia cial, likwidacja harmonii,
catosciowego tadu, chaos narracyjny).

2. Kultura jako ucieczka z siebie samej, czyli umystowa atorfia ogarniajaca spoteczenstwo
karmione mediami masowymi. Media masowe postuguja si¢ w przekazach dynamicznym obrazem,
dzwigkiem, najmniej jezykiem — robig widowisko, ktdry raczej ma zaspokaja¢ mozdzek wiasciwy
zwierzetom niz godzi¢ w najwyzsze czynnosci osrodkowego uktadu nerwowego. Ludzie przestaja
mysle¢, jedynie odbierajg bodzce, a funkcje myslenia oddaje si¢ maszynom.

3. Schizofrenia rynku, tworzona przez komercjalny dobor w kulturze. Wzmocniony reklama,
wszechobecny rynek zabija autentyczno$¢. Masowo produkowane towary, mody wmawiane

konsumentom niweluja rzeczywiste, trwate wartos$ci.

Wedhug Lema technologie cechuja podobne uwarunkowania, co bioewolucje i rozwdj kultury:
dobor, mutacja, a najbardziej przypadek. Procesy technologiczne i bioewolucyjne postepuja bardzo
podobnie. Poczatkowo podobne do poprzednikow, daza do uniwersalizacji danej funkcji, oba
zachodza w samoorganizujacym si¢ uktadzie i daza do rownowagi absolutnej.'® Umacnia to moje
przekonanie odno$nie rozwoju naukowo-technicznego jako nieuniknionego nastgpstwa rozwoju
ludzkos$ci. Czy skoro zdaje si¢ to wpisane w ludzka ewolucje, czy w takim razie degradacja

wartos$ci takze powinna jawi¢ si¢ jako co$ nieuniknionego, z czym nie sposob walczy¢?

122 S. Lem, Filozofia przypadku, Tom 11, wydanie drugie, s. 69-86.
123 S. Lem Summa technologiae, s. 5.
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Wydaje si¢, ze catoksztalt tworczosci Lema oraz jego pogladow wskazuja na uznanie przez

124

niego ludzkiej kleski 1 degradacji warto$ci, objawiajacej si¢ jako aksjologiczna pustka. " Powstata

ona gdyz:

»Nauka z technologia pospotu obtupity ludzko§¢ z uje¢ i1 kategorii aksjologicznych,
instytucjonalnie przerastajacych jednostki i generacje i staly si¢ protezami powstatego
okaleczenia. Odebraty cztowiekowi wielkie catosci, co powodowaly jego losem, a w zamian
daty mu instrumentarium dosytu konsumpcyjnego (...). Technologia z naukg zabraty nam
wiele, a daty w zamian mato. Jesli daty nam wiele, to w planie potegi i ekspansji cztowieka, w
skali promieniowania dowodzacego ludzkiej wladzy nad otoczeniem lecz nie w obrebie
wartosci 1 przezy¢, instrumentalnie po prostu nieuzytecznych, lecz takich, co naszemu zyciu
sens nadaja}.”125

Technologia rzeczywiscie wymienita przynajmniej czg$¢ warto$ci na wygody, odejmujac
kulturze znaczenia, a tym samym bedac dla niej sitag destrukcyjng. Nie wypracowano takiej
technologii, by wzmacniata wartosci moralne w ludziach'?®; wyglada na to, ze pomija je lub sicga
po nie, gdy sa dla niej uzyteczne, tym samym odbierajac im sens. Dzi$§ najwigksza warto$¢, na jaka
si¢ stawia cywilizacja w wigkszo$ci dziedzin zycia, to wlasnie uzytecznos¢. Wartos¢ ta przez wieki
stata bezwzglednie nizej od takich, jak dobro, pigkno, prawda. Obecnie mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze dobro, pickno i prawda stanowia wartos¢ o tyle, o ile sg uzyteczne. Niegdy$
uzyteczno$¢ byta jedynie pozadang ewentualno$cia, towarzyszaca najwyzszym wartosciom,
stanowigcym sensem zycia sam w sobie. Mdowienie prawdy, cho¢ nie mniej czgsto tamane, niz
obecnie, bylo rozumiane jako cnota sama w sobie. Dzi§ prawdomdéwnos$¢ obwarowana jest
pytaniami: Po co? Czy mi si¢ to oplaca? Czy nie bed¢ mial nieprzyjemnosci z tego powodu?
Prawda to juz nie obowiazek, a dylemat podciagniety pod uzytecznos¢. Prawda dylematem powinna
by¢ jedynie wtedy, gdy w gre wchodzi krzywda drugiego czlowieka; niestety, nawet wtedy

wartosciowanie odbywa si¢ w obrebie wlasnych korzysci badz strat.

Dla ocalatych systeméw aksjologicznych muszg by¢ szybko wyszukiwane drogi ratunku lub
wybierane nie najlepsze opcje, a potsrodki. Nie sg to sprzyjajace warunki dla niezachwiania
warto$ci. Literatura za naczelng funkcj¢ miata przez wieki poszukiwanie i utrwalanie warto$ci;

zostaje jednak zdominowana przez wszechobecng uzyteczno$¢, zaczyna spetniaé role zabawiania,

124 Z. Lekiewicz, Filozofia SF, op.cit, s. 179.
125  S. Lem, Fantastyka i futurologia, Tom II, Wydawnictwo Agora, s. 511-512.
126  Z. Lekiewicz, Filozofia SF, op.cit., s. 180.
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ewentualnie szokowania badz naklaniania do danych pogladow, produktow, wersji zdarzen.
Fantastyka naukowa czesto postugiwata si¢ hastami godnosci i odpowiedzialnosci.'*” Dzi§ bledna

pod rozrywka, oszalamianiem efektami, reklamami polityki, krajow, technologii.

Czy spetniaja si¢ wiec obawy, jakie Lem zywil w swych ksigzkach i pogladach odno$nie
ludzkiej kondycji, jak i kondycji literatury? W niepokojaco duzej mierze tak. Przy czym nalezy
pamigta¢, ze Lem nie byt wrogiem technologii (wedtug mnie, podobnie jak ja, uznawat to za
nieunikniony skok ewolucyjny), jedynie zdawal sobie sprawe, jak tatwo moze by¢ niewlasciwie
wykorzystana. Sadzil, ze otwieramy szeroko drzwi ku ogromnej gamie wystepkéw przeciwko
ludzkosci. I zostanga one podjete. Byl $wiadomy, ze rekonstrukcja cztowieka i §rodowiska z
udzialem technologii bg¢dzie miata miejsce 1 nie sprzeciwial si¢ temu. Traftnie jednak okreslit
niebezpieczenstwa, jakie stang na drodze rekonstruktorom i ktére zagarng w swoja wiadze
nienaruszone dotad w takim stopniu systemy aksjologiczne. Im wigcej odkry¢ nastgpowato i im
bardziej postgpowat rozwdj technologiczny, tym mocniej wzrastal jego pesymizm i czarnowidztwo
(co mozna zaobserwowaé chociazby w Sumie technologicznej). Ostrzegal, ze §rodowisko wokot
cztowieka moze sta¢ si¢ inteligentniejsze od niego, a on zostanie w koncu zdegradowany do

najglupszego ogniwa.'*®

Komputeryzacja, gdzie przetwarzanie danych zachodzi szybciej i
sprawniej niz jest mozliwe dla cztowieka, juz wyparta 1 zastgpita go w wielu funkcjach.
Postugujemy si¢ bezmiarem urzadzen, najczgsciej nie zdajac sobie sprawy z ich budowy. Naszym

$wiatem dominuje okreslony przez N. Postmana technopol'®’

, ktory ciagle wyszukuje luki i
potrzeby rynkowe, zapelniajac je coraz to nowymi urzadzeniami. Prowadzi to do swoistego pedu i
nadmiaru sprawnosci, ktorej uzytkownicy nie sa w stanie w peini wyczerpa¢ i czujg nieustanny
niedosyt z powodu nieposiadania jaki§ dobr materialnych. Dobra etyczne ust¢pujg pogoni za
pozornymi ulepszaczami zycia, coraz bardziej skomplikowanymi i dotyczacymi coraz bardziej
szczegbtowych, drobiazgowych czynnosci i pragnien. Uczymy si¢ kupowa¢ nowe zamiast

130

naprawia¢ stare (mniejsze koszty, przede wszystkim w trudzie) =, co przeklada si¢ na relacje

miedzyludzkie, dazenia, starania, Zyciowe postawy.

127  Tamze, s. 183.

128  J. Jesiotkowski, Lem jako filozof, praca magisterska, [w:] http://solaris.lem.pl/o-lemie/prace/prace-
dyplomowe/kamil-rosinski/529-lem-jako-filozof, dostgp 24.05.2014.

129 K. Cieslik, Kiedy kultura przegrywa z postgpem, [w:] http://technopolis.polityka.pl/2011/kiedy-kultura-
przegrywa-z-postepem, dostep. 29.05.2014.

130 J. Jesiotkowski, Lem jako filozof, op. cit.
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2.  Moloch informacyjny i obsesja przewidywania

Lem wspominat bardzo czgsto o problemie nadmiaru informacji, ktéry nieustannie rosnie.
Obrasta zwlaszcza niczym w thuszcz wiadomosciami zbednymi, ghupstwami, tandeta, ktora zagarnia
nasze postrzeganie i zapycha miejsce w umysle, przeznaczone dla konkretniejszych, przydatnych,
rozwijajacych danych. Nawet gdyby odrzuci¢ cato$¢ nieprzydatnych informacji, zaden cztowiek na
$wiecie nie jest w stanie przyswoi¢ sobie calej nagromadzonej dotychczas wiedzy. Nauka miata
przesta¢ by¢ wartoscig samg w sobie i podobnie jak wiekszo$¢ z nich — rozwija¢ si¢ w stuzbie
technologii. A ta, podobnie jak zbuntowany stluga, ktory wyrywa si¢ z systemu i1 zdobywa
autonomie, przestaje shuchaé¢ swojego pana i wrecz go porzuca.'®! Osiagniccie kolejnego stopnia
zaawansowania staje si¢ celem samym w sobie, bez zadnego warto§ciowania innego niz

wszechobecna, pusta aksjologicznie (w perspektywie najwyzszych warto$ci) uzytecznosé.

Gromadzone w takim $wiecie tresci oscyluja wokot dwoch biegundw — zapychacza (prostej
lub wrgez prostackiej rozrywki) oraz obdartych z jakichkolwiek przekazéw aksjologicznych czy
chocby refleksyjnych, techniczne i statystyczne informacje z danych dziedzin. Obawy Lema
spetnily si¢ wiec w postaci molocha o dwoch wierzchotkach (gora $mieci oraz gora drobnych
elementdw z réznych dziedzin nauki i techniki), pomiedzy ktorymi kultura i etyka zapadaja si¢

coraz bardziej, osiggajac nicubtaganie stopien depres;ji.

W pracy Jesiotkowskiego pada ciekawe stwierdzenie, ze odrzucenie owocoOw techniki w tym

. 7 132
momencie oznaczaloby samobdjstwo. "

Podobnie odrzucenie kopalni informacji, ktoére funkcjonujg
dzigki technologii bytoby pozbawieniem si¢ Zyciowych szans. O ile kiedy$ fach byl przekazywany
naocznie, ustnie i pisemnie, a prym wiodto zdobywanie praktycznej, zyciowej madrosci, a wigc
funkcje nauczyciela stanowil cztowiek i samo zycie — dzi§ to my dostosowujemy si¢ do
funkcjonalno$ci maszyn, ktérymi si¢ postugujemy, a sfera aktywnego zycia przenosi si¢ do sieci.
Spotecznos¢ zostaje zastgpiona portalami spolecznosciowymi i jesli kto§ z nich nie korzysta,

omijaja go informacje i mechanizmy scalajace ze sobg uzytkownikow.

Technika odseparowuje nas od siebie, tym samym sprawiajac swoje wiasne zrodta informacji
dominujacymi lub wrecz wylacznymi. Zamiast konfliktow o podtozu moralnym powstaja konflikty

wynikajace z roéznic informacji pochodzacych z réznych Zrédel. Technologia jest amortyzatorem

131  Tamze.
132 Tamze.
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ludzkich relacji'* i bezosobowym, globalnym informatorem. Bezosobowym, gdyz mimo nazwisk i
twarzy w $srodkach masowego przekazu i Internecie wigkszo$¢ odbiorcdw nie zwraca na nie uwagi,
chlongc podawane informacje jako obiektywny pewnik. Lem zdawal sobie sprawe z tego problemu
postepujacej separacji 1 moralnej obojetnosci, ktorych wecale nie niweluje pozytywny aspekt
informacyjnego, ogolnodostepnego molocha — mozliwo$¢ niemal jednoczesnego poinformowania
wickszosci mieszkancow globu o danym zdarzeniu. Obawial si¢ nieumiejetnego, nieporadnego
uzytkowania wynalezionych przez ludzko$¢ technologii, ktore zdegraduja czlowieka z istoty o
wysokim 1 wlasciwie jedynym w przyrodzie instynkcie moralnym w co§ znacznie

prymitywniejszego.

One Human Minute, cho¢ Lem ukazuje tam zgromadzenie informacji niemozliwych do
zebrania, dobrze obrazuje przeinformowanie i sprowadzanie rzeczywistosci do liczb 1 statystyk,
ktére na nikim nie robig wrazenia. Umonstrualniona tam ludzkos¢, sprowadzona do zestawienia
liczb odnosnie aktywnosci biologicznej ludzkosci — gtéwnie seksu 1 $mierci — w groteskowy sposob
ukazuje spoteczenstwo chore na konsumpcjonizm, o apetycie nieustannie napgdzanym przez
reklamy o idealnym $wiecie, ogtuszone medialnym zgietkiem.'** Takie spoleczenstwo wyglada z
jednej strony na wysoko rozwinigte, z drugiej pochtonigte wtasng fizjologia, a wigc najbardziej
pierwotnymi i prostymi instynktami, przez ktore jednostki gnebig si¢ nawzajem. A przynajmniej
taki pojawia si¢ nam obraz w jednominutowej migawce, zaprezentowanej w utworze. To prawda, ze
wcigz najlepsza reklama i najsilniejszym wpltywem na ludzka psychike jest jego fizjologia —
jedzenie, seks, $mier¢, sylwetka. Przyjemnos$ci cielesne zostaja wypchnigte na pierwszy plan,
przygniatajac glebsze, niematerialne wartosci, dla jakich zyje czlowiek. Nattok takich informacji,
skierowanych ku godzeniu w podstawowe, wrecz zwierzece instynkty, zapetnia ludzkie umysty 1
pragnienia. Na przyklad, zamiast ambicji bycia dobrym, szczerym 1 prawym, wigkszym
pragnieniem okazuja si¢ samochdd, wyglad, pozycja spoleczna itp., dla ktérych potrafimy nagina¢
glebsze warto$ci, usprawiedliwiajgc si¢ urojong niezbgdnos$cig upragnionych dobr. W ksigzce
chodzito takze o to, by nie rozdrabnia¢ si¢ na opowiadanie tego, co robig poszczegdlni ludzie,
by$Smy nie bali si¢, ze w tym samym czasie rzesza innych uczestniczy w ciekawszych rzeczach,
ktére nas omijaja. Zsumowano poczynania wszystkich, co przyniosto informacj¢, ze nigdzie nie

dzieja sie mityczne Rzeczy Istotne, a jedynie zaspokajanie wiasnych potrzeb fizjologicznych.'*

133 Tamze.
134 M. Plaza, O poznaniu..., op. cit, s. 514
135  Tamze.
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Ponadto One Human Minute to zestawienie ksigzki i1 biblioteki, ktory to zabieg miat
konkretny cel, dotyczacy natury informacyjnego molocha. Nie ma jednej wspolnej Ksiegi; Lem nie
wierzy w mozliwo$¢ stworzenia takiego ponadczasowego spisu. Widzi nieustanny i nieostateczny
przyrost wiedzy. Stad projekt inwentarza o charakterze totalnym, zbierajacego kazdy szczegol,
jednakze bez przewidywania syntez. Wyniki badan, jako proba wyjasnienia Wszech$wiata majg
mie¢ charakter streszczenia rzeczywisto§ci. W OHM zamiast biblioteki mamy katalog, zamiast
literatury pigknej — statystyczna, co niejako tworzy zludzenie wyczerpywalnosci §wiata. Kultura
masowa wytworzyta mit Ksiegi, poznania $wiata w migawkowym skrocie. Lem kpi z tego,
podstawiajac tej interpretacji z kazdej strony lustra. Pokazana jest tu takze prawdziwa 1 w swej
prawdziwosci jakze problematyczna réznica perspektyw — jednostki faknacej poznania i zbiorowej,
skatalogowanej wiedzy ludzkos$ci. Czysta statystyka, jaka reprezentuje bezduszna, przepeiniona
informacjami Jedna minuta widziana jest jako nagie, jatlowe dane liczbowe, do ktérych nie moze
sprowadzac¢ si¢ wieloplaszczyznowa, skomplikowana rzeczywistos’é.136

Wizje wiedzy doskonatej pisarz traktowal ironicznie, z jawna kping. Rzeczywiscie mozna
powiedzie¢, ze ulegliSmy pewnej iluzji co do ludzkiej wiedzy o S$wiecie, przygnieceni
informacyjnym molochem. Kazde wpisane w wyszukiwarke internetowa hasto wskazuje nam na
dziesiatki, a nawet setki stron jego dotyczacych. Zdaje nam si¢, ze poprzez media masowe
dostajemy rzetelne informacje; nauka prze tak do przodu, ze wytwarza przestanke nieistnienia juz
niczego niepewnego i niepoznawalnego. Internet to dzi§ taka nasza Ksigga, a raczej swego rodzaju
wszechwiedzacy (pozornie) Mentor, ktory w kilka sekund odpowiada na kazde pytanie; ilo$¢ tych
odpowiedzi mami nas zludzeniem rzetelnosci. Nasz moloch informacyjny jest tak naprawde
chwiejny 1 niepewny (jak cala wiedza, czego uczy filozofia, lecz niestety, coraz mniej jej w
nauczaniu), chodzac po nim jesteSmy niczym w platonskiej jaskini, gdzie czaruja nas roztanczone
cienie na $cianach. Sadze, ze nalezy zwrdci¢ uwage takze na istotng rzecz tkwigca w ludzkiej
naturze, ktora wspiera chwiejnos¢ molocha. W obliczu ogromnego, nieuporzadkowanego w zaden
logiczny sposdb Wszechswiata malenka, bezradna, $miertelna jednostka, jaka jest cztowiek,
potrzebuje poczucia bezpieczenstwa, cho¢by ztudzenia panowania nad swoim losem i otoczeniem.
Jednak ta rozbudowana iluzja zaczyna by¢ przez nas przyjmowana za obiektywna rzeczywistos¢. To
tak, jakbysmy tkwili na szczycie molocha, podziwiajac widok, nie zauwazajac w ogole trzesacych
sie, wattych filarow. Nadbudowujemy nieustannie ten nattok informacji, probujac maksymalnie
wybiega¢ w przysztos¢, jak najbardziej zawezi¢ pole nieprzewidywalnosci, co jest mozliwe jedynie

w znikomym stopniu. O nieustannych, goragczkowych probach przewidywania przez ludzkos¢ biegu

136  Tamze, s. 514-517.
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zdarzen Lem pisat cho¢by w Wizji lokalnej 1 Golemie X1V, gdzie odpowiednio skonstruowane
maszyny prognozowatly ludzkie losy, ustalaty jezyki, stan naszego $wiata nawet za miliardy lat.
Mozna mowi¢ wrecz o ludzkiej obsesji panowania nad $wiatem, wyeliminowania chaosu z
Wszechswiata, co jest niemozliwe. Zamiast jednak zaakceptowaé¢ pewne mechanizmy rzadzace
kosmosem, ludzie probuja je przetamac, przektamacé, zepchnaé poza §wiadomosé. Spoteczenstwa
pewne praw, obowiazkéw, powickszajacej si¢ rzeszy informacji i mozliwych rozrywek zapychaja

ludzkie umysty, odcinajac ich od wtasnej natury i natury $wiata.

Lem wysmiewat futurologiczne zapedy, cho¢ nie krytykowat w ten sposob ani postepu nauki,
ani ambicji ludzkiego rozumu. Widziat jednak, ze probujemy zmierza¢ w nieodpowiednim
kierunku, wykorzystujac owoce pracy nie dla najlepszych celéw, a dla najkorzystniejszych.
Korzys¢, obok uzytecznosci stato si¢ falszywym synonimem dobra. Wszystko to — nagromadzanie
informacji w nawet najmniejszych, najmniej istotnych szczegdtach, obsesja prognozowania,
odwracanie uwagi od natury §wiata ku ludzkiemu, uporzadkowanemu $wiatu nakierowanemu na
korzys$¢ 1 uzyteczno$¢ — bierze sie, jak sadze, z nierownej, rozpaczliwej walki z granicami poznania.
Lem wielokrotnie w apokryfach tworzy quasi-naukowe metadyskursy, najczesciej przepelnione

ironig, dotyczace tych ludzkich zmagan z wlasnymi ograniczeniami poznawczymi.

3. Totalna komputeryzacja

Dwie rzeczy stanowig niezaprzeczalne fakty: komputery w XXI wieku rzadza naszym zyciem
1 Stanistaw Lem doskonale wiedzial, ze tak bedzie, snujac wizje catkowicie skomputeryzowanych
spoleczenstw oraz Swiatow. Ksigzkg méwigcg o tym jest chocby pieciotomowa Historia literatury
bitycznej, hiperboliczna fantazja o skomputeryzowanej przysztosci. Maszyny przejety tam funkcje
typowo ludzka, ktorej wciaz jeszcze zdawatoby sie, nie mogg nam odebraé (czy raczej zastapi¢ nas
w niej) — sztuke 1 szeroko pojeta tworczos¢. Ta bityczna tworczos¢ sigga jezykow, filozofii, nauki 1
literatury, nawet komercyjnej — pornograficznej, SF, sensacyjnej, co zrujnowalo producentow tej
dziedziny. Cho¢ twoérczos¢ komputeréw staje si¢ coraz bardziej subtelna myslowo, jednoczesnie jej
tresci sa coraz mniej zrozumiate dla ludzi. Powstaje potrzeba ttumaczenia z bitycznego na ludzki
system pojeciowy, lecz i1 to z czasem jest niewystarczajace. Lem stworzyt tu kolejny
niewyczerpywalny kosmos, nie do ogarnigcia dla ludzi."*” To, od czego ludzka $wiadomos$é stroni,
dla pisarza bylo motywem przewodnim wielu utworow. Pojawia si¢ zupelnie nowa ptaszczyzna

nieporozumienia — umystu naturalnego ze sztuczng inteligencja. Czy ten problem jest dzi$ obecny w

137 M Plaza, O poznaniu..., op. cit, s. 519-520.
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naszym zyciu? Komputery nie majg zdolnosci wyj$¢ poza wlasng, ustalong odgornie
funkcjonalno$¢, podczas gdy czlowiek zawsze moze chociaz sprobowac przekroczy¢ siebie, wlasne
stabo$ci oraz nagig¢ swoje zasady. Wielokrotnie styszymy i zderzamy si¢ z bezdusznym systemem,
ktory ocenia nas statystycznie, nie patrzac na nas jako na odmienne od siebie indywidua, a jako
bezosobowe elementy zbiorowosci. Najczesciej to obliczenia, $rednie 1 statystyki decyduja, czy
dostaniemy si¢ do szkoty, otrzymamy pracg, kredyt czy nawet otrzymamy potrzebng opieke
zdrowotng. Nawet jesli rozmawiamy z zywym urzednikiem, wprowadza on dane do komputera,
ktory nas weryfikuje i ocenia wedtug zaprogramowanej procedury. Mozna powiedzie¢, ze jesli w
czasach komunizmu panowato hasto kazdemu wedtug potrzeb, dzi§ mozna by rzec: nie kazdemu

wedtug statystyk.
Ciekawe stwierdzenie pada w Historii literatury bitycznej:

»(...) nie jesteSmy sprawcami uniwersum, lecz na pewno naszym — w uposrednieniach —
dzielem jest tworczo$¢ bityczna. Nie wiadomo jednak, skad wzigto si¢ przeswiadczenie, ze
cztowiek moze z zupelnym spokojem uznawa¢ niewyczerpywalno$¢ Uniwersum i nie moze z

. . ;e I 1
takim samym spokojem rzeczowym uznawaé niewczerpywalnosci tego, co sam stworzyt.”'*®

Nie wiem, czy wszyscy do konca zdaja sobie sprawe, ze poprzez postepujaca komputeryzacje
tworzymy zupelnie nowa rzeczywisto$¢, do ktorej w zaden sposdb nie nalezymy, do ktorej musimy
si¢ dopasowywaé. Swiat wirtualny moze by¢ nasza ucieczka, komunikatorem, miejscem do
szukania pracy, mitosci itp., ale nasza fizyczno$¢ i psychika sg od niego odrgbne i w zaden sposob
nie moga wlaczy¢ si¢ w rzeczywisto§¢ wirtualng, cho¢ ona sama w nie ingeruje. To
dostosowywanie si¢ do rzeczywistoSci wykreowanej przez nasze twory niesie kolejne
niebezpieczenstwa dla systemoéw etycznych. Odpowiedzialno§¢ moralna w Internecie tkwi o wiele
stabiej w $§wiadomosci uzytkownikow, poniewaz nie dochodzi do star¢ bezposrednich migdzy
ludZzmi oraz istnieje duze pole anonimowos$ci. Ta anonimowos¢, czy to w relacjach migdzy ludzmi,
czy ludZzmi 1 firmami, systemami, o ktorej wspominatam wcze$niej, to jakby nowa choroba
cywilizacyjna, ktora odziera z indywidualnosci na dwa sposoby — z naszej wilasnej 1 z wrazliwosci

na cudza.

Ponadto komputery sg w stanie tworzy¢ gigantyczne bazy informacji; Lem niejednokrotnie
fantazjowal o nieogarnionych, informacyjnych Kosmosach. W Dziennikach gwiazdowych

wspomina o wykreowaniu si¢ trzeciego Wszech§wiata zamknigtego w pozostalych — czyli

138  S. Lem, Historia literatury bitycznej, Apokryfy, Krakéw 1998, s. 277.
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wygenerowanej przez maszyny wiedzy. Lamana w ten sposob na skale kosmiczng brzytwa
Ockhama, nagromadzanie bytow, rozumow, systeméw w specyficzny sposob przelamuje ludzka
samotno$¢ we Wszech$wiecie, solipsyzm ludzkiego jestestwa.'*” Nie mogac przeksztatcié §wiata, w
ktorym istnieje, cztowiek wytwarza kolejne jako swoiste remedia i ogromne bazy danych. Wydaje
mi si¢, ze postepujaca komputeryzacja, cho¢ zdaje si¢ juz dzi$ nieunikniona, jest swoistg ucieczkg
od nedzy 1 beznadziei miejsca, w jakim znajduje si¢ osamotniona ludzkos¢. To tak, jakby znajdowaé
si¢ w opustoszatym, okrytym mrokiem miejscu, ciagnacym si¢ bez kresu az po horyzont i w reakcji
obronnej wchodzi¢ do pudetka. W pudetku tym rozrasta si¢ bowiem pelna, skomplikowana i

wieloptaszczyznowa rzeczywistos¢, ktorg tatwiej zniesc.

Pojawia sie¢ tu ciekawa kwestia nieuchronnos$ci. Nieuchronno$ci nauki, jako etapu ewoluc;ji,
nieuchronno$¢ komputeryzacji, jako etapu rozwoju technologicznego. Wchodzimy w pewne rzeczy
tak gleboko, ze nie sposob si¢ wycofaé, a nawet zatrzymac, w jakie§ nieuchronnosci, cho¢ przeciez
sami panujemy nad swoim losem. Los zapisany w komputerze, w bazie danych, obwarowany
wyliczeniami i statystyka zdaje si¢ znos$niejszy od Slepych trafow, jakie kazdego dnia spadaja
wszystkim na gtowy. Prawdziwa nieuchronnos$cia, do jakiej w ten sposdb zmierzamy, jest przyjecie
zhudzenia za rzeczywisto$¢ tylko dlatego, ze iluzja jest latwiejsza, daje falszywe bezpieczenstwo i

zgarnia niemal calg uwage naszego postrzegania.

Lem nie patrzyt jednak na ten postgp tak powaznie — niemal caty czas utrzymywal w swoich
wizjach humor, nie pesymizm czy katastroficznos$¢. Wizji pisarza nie da si¢ zby¢ samym $miechem,
istniejgce w nich przewidywania i przemyslenia, ktore przyniosty Lemowi stawe, tworzg razem z
groteska calo$¢, ktora nie straszy, a zastanawia. Zawierane w dzielach ostrzezenia co do rozbratu

ludzkosci ze sztuczna inteligencja sa wyjaskrawione, nie odbiera im to jednak autentycznosci.'*’

Przesciganie si¢ w probach stworzenia urzadzen przewyzszajacych ludzki rozum — Lem byt
pewny, ze to bedzie motywem przewodnim technologicznego rozwoju XXI wieku i nie mylit sig.
Kontynuowat ten temat po Summie w esejach z Molocha. Proby te miaty by¢ oparte na wzorowaniu
si¢ na naturze, niedosciglym wzorze inzynieréw oraz prowadzi¢ do wytworzenia rzeczywisto$ci
nieodréznialnej od rzeczywistej, ktora dziatataby na receptory w naszych mézgach.'*' W ten sposob

Lem doskonale przewidywat powstanie §wiata wirtualnego. Projekt poczatkowo przedstawiany w

139 M. Ptaza, O powstaniu..., op. cit., s. 521.
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Summie jako abstrakcyjny, po dziesigtkach lat w Molochu jest juz wpleciony w ludzka
rzeczywisto$¢, do ich doméw poprzez Internet, urzadzenia produkujace sztuczne wymiary (np. gry
komputerowe), jak na razie prymitywne oraz produkty inzynierii genetycznej. Mozna w ten sposob
dojrze¢ rozdzwigk pomiedzy projektem, ktory zdawal si¢ obiektywny 1 nieuchronny, a
wprowadzeniem go w zycie spoteczne oraz ekonomiczne, co niesie realne zagrozenia naduzy¢

moralnych i wyuzdania.'*
Dobrze opisat to Jarzgbski w We wiadzy Molocha:

W swej ksigzce poswieca Lem bardzo wiele miejsca sceptycznym rozwazaniom na temat
Internetu 1 zawiedzionych nadziei, jakie z nim wigzano. Internet — zamiast by¢ wciaz
potezniejsza sktadnica ludzkiej madrosci, urzadzeniem potegujacym nieskonczenie nasze
mozliwosci — stal si¢ nie tylko gigantycznym magazynem, gdzie madros¢ sasiaduje z
oceanami glupstwa (czesto praktycznie od nich nieodrdznialna), ale co gorsza — miejscem,
gdzie moze bardziej niz gdziekolwiek manifestuje si¢ ludzka podtosé, ztosliwos¢, cheiwosé 1
inne najgorsze sklonno$ci. Wylicza wigc Lem wielokro¢ wyczyny hackerow, ztodziei
komputerowych, producentow wiruséw, pornografow itd. Internet — miast sta¢ si¢ sublimacja
ludzkiego intelektu — stal si¢ raczej malo pociagajacym autoportretem cztowieka — wraz ze
wszystkimi jego grzechami i niedostatkami. Widzi mi si¢, ze gtéwnym problemem Internetu
jest podlug Lema zbytnia wolno$¢, jaka daje on ludzkim ztym instynktom, jest bowiem
medium, ktore jako cato$¢ dziala bezkierunkowo 1 bezrozumnie, dopuszcza dziatania
anonimowe, co umozliwia internautom bezkarne dawanie upustu najnizszym, otamowanym
zwykle obyczajowa i prawna cenzurg sktonnosciom.”'*

Nie da si¢ ukry¢, ze Internet jest autoportretem cztowieka — nie wyidealizowanego ani w
drugg strong: nie skarykaturowanego, co zwykta nies¢ literatura czy kinematografia. To autoportret
cato$ciowy dzisiejszej istoty ludzkiej, w ktérym miesza si¢ w rownych proporcjach chtam i pigkno,
grzechy 1 szlachetnos¢, jednakze taka mikstura dziala na niekorzys¢ cech pozytywnych 1 przytlacza
je elementami negatywnymi. Projekt intelektu przypominajacego ludzki, czysty, obejmujacy
jedynie cechy pozytywne takiego tworu przegrywa tu z niskimi popgdami i instynktami, jakie

144

ujawniajg si¢ w praktyce — podobnie jak w przypadku cztowieka. ™ Wynika z tego, ze przynajmniej

na chwilg obecng nie potrafimy wyciagna¢ z kopii naszego intelektu przywar i utomnosci. Zamiast

142 Tamze.
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wiec tworzy¢ co$ lepszego 1 sprawniej pracujgcego od naszego umystu — mnozymy wielokrotnie
nasze dwubiegunowe witasciwosci. Wedtug Lema to i tak nie najwigkszy problem konstruktoréw.
Najwazniejsza jest nieumiejetno$¢ nasladowania sfery emocjonalnej cztowieka. Akty wolnej woli,
dobroci, bezinteresownosci, humor, relacje mig¢dzyludzkie, zalezno$ci, a przede wszystkim
doznania zmystowe, ktoére wpltywaja na to wszystko — to rzeczy nicosiggalne dla sztucznej
inteligencji. Maszyna oczywiscie moze w pewien ograniczony sposob nasladowaé te sfery
ludzkiego istnienia, ale wtedy wikla si¢ takze w ludzkie defekty. By ich uniknaé, trzeba by zapewne

59145

wdrozy¢ jej program, ktéry ograniczatby jej wolnos¢, jakies$ ,,mechaniczne superego — a to nie

jest droga ku stworzeniu czego$ przypominajgcego cztowieka, a moze wrecz co$ przeciwnego.

Z konkluzji Lema wynika takze, ze by¢ moze niekoniecznie chcemy stworzy¢ tego sztucznego
cztowieka. Jarzgbski wspomina o ujawniajacym si¢ tutaj dylemacie Frankensteina. Lem nie odrzuca
mozliwo$ci wykreowania sztucznej $wiadomosci, ale pozostaje wobec niej glebokim, daleko
idacym sceptykiem. Uwazal, ze zamiast zblizy¢ si¢ do typowo ludzkiego sposobu myslenia,
stworzymy rozmaite, kompletnie odrebne $ciezki rozumowania (mato tego, ktore przekazemy
tworom pozbawionym emocjonalnej wrazliwos$ci). Pisarz bardziej sktonny byt probom stworzenia
przychylnego ludzkiemu Zyciu srodowiska, chronigcego go od zagrozen (Wizja lokalna).(We wladzy
molocha) Czy $wiat wirtualny jest w stanie co$ takiego zapewni¢? Na chwile obecng jest tylko
rozrywka, ucieczka, unikaniem bezposrednich bodzcéw i nie zdaje si¢ odbija¢ w jakim$§ innym
kierunku. Lem wskazywal takze na potrzeb¢ odsiewania z Sieci informacji bezwarto$ciowych i
ztych — o stworzeniu zdolnej do tego inteligencji. Jednakze takowa pozbawiona bytaby ludzkiej
osobowosci 1 kompletnie nam obca. Mogtaby naprawi¢ bledy popelnione podczas stwarzania
Internetu — udostgpnienie niemal bezkarnego sSrodowiska zaspokajania wszelkich ludzkich

instynktow.'*®

Literacki upadek

Rozwdj naukowo-technologiczny nie sprzyja literaturze; zauwazy¢ mozna to na kazdym polu,
w jakim literatura od wiekéw wiodla prym. Wiedza jest coraz mocniej skondensowana,
podrecznikéw w szkotach coraz mniej, wypieranych w dodatku przez no$niki elektroniczne. Stowo
pisane przenosi si¢ na komputery, e-booki, audiobooki; wigcej ludzi oglada ekranizacje niz czyta
oryginaty. Literatura pigkna jeszcze unosi si¢ na powierzchni, niczym najtrwalszy statek

zbombardowanej floty, ale wydaje mi si¢, ze takze 1 jej $wietno§¢ zostaje sukcesywnie
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podkopywana. Lem mocno angazowat si¢ w analize¢ i1 krytyke literacka, postulowal empiryczne
literaturoznawstwo 1 starat si¢ uja¢ aksjologiczng oraz przyszio$ciowa perspektywe dla niej. To
wnikliwe spojrzenie w literaturg i jej catg bogatg otoczke, jaka ksztattowata cywilizacje $wiata jest
coraz mniej spotykane i nachodza mnie obawy, ze wysitki pisarza pojda w zbyt duzej mierze na

marne.

Pisarz obrat sobie za obiekt badan SF, szukajac obiektywnych kryteriow oceny literatury. Z
jednej strony dlatego, ze sam bedac tworcg fantastyki naukowej, mogt obja¢ szczegdlny dyskurs i
odnosi¢ si¢ do wtasnych utworéw. Z drugiej, jak sam pisat juz w 1959 roku, gatunek ten jest czyms
mniejszym i zarazem wigkszym niz zjawisko literackie, czym$ na wzor mitu dwudziestego wieku.
Uznawat jg za kreacj¢ artystyczng najbardziej zblizona do kreacji naukowej, a takze widziat w niej,
jak w zadnej innej, potencjal do funkcji futurologicznej. Dlatego starat si¢ dziala¢ przede wszystkim
nia i w niej, cho¢ nie obca byta mu takze tworczoé¢ odmiennych rodzajow.'*’

Pisarz zwracal znaczna uwage na role odbiorcy literatury. Czytelnik musi by¢ niejako do
czytania kompetentny, to jest posiada¢ umiejetnosci jezykowe, literackie, empiryczne, potrafi¢
uaktywni¢ odpowiednie wizualizacje lub pozosta¢ w czystej rekonstrukcji jezykowej.'** Wydaje sie,
ze powszechnym staje si¢ coraz mniejsze wymaganie takich zdolnosci od czytelnika; jesli jaki$
utwor nastrecza trudno$ci, najczesciej] ma Sciste grono odbiorcow, zwigzane z dang dziedzing,
tematem, problemem czy profesja. Zamiast si¢ rozwija¢ i pozytkowa¢ umiej¢tnosci, coraz bardziej
oczekuje sie od sztuki, w tym literatury tatwej, przyjemnej, niwelujacej stres rozrywki. Obnizenie
standardow umiejetnosci odbiorcow wptywa na ich brak rozeznania w gatunkach 1 wartosciach
danej literatury; coraz wigksze grono osob kojarzy fantastyke naukowa z superbohaterami o
nadludzkich umiejetnosciach, oszalamiajacymi efektami specjalnymi, a takze przede wszystkim z
fikcja, bajdurzeniem rownym mylnemu pojeciu o fantasy. Wina nie lezy jedynie w spadku
wrazliwo$ci samych twoércoOw na umieszczanie okre$lonych przez gatunek waloréw w swoich
utworach (wigkszg uwage skupiaja na tym, co si¢ sprzeda), a w znaczne] mierze wlasnie na

odbiorcach, ktorych coraz mniej obchodza subtelno$ci poszczegodlnych sztuk i gatunkow.

Czytanie ksztattuje 1 rozbudowuje wrazliwo$¢ oraz wyobrazni¢; obecnie $rodki masowego
przekazu uniewrazliwiaja ludzi na nieoptacalne bodzce i zdolno$ci, a uderzaja w te najbardziej
korzystne. To przede wszystkim oddziatywanie na pierwotne potrzeby i tesknoty; cala rzesza

wartos$ci 1 wrazliwo$ci wyzszych oraz bardziej ztozonych spychana jest na dalszy plan. SF, na
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ktorym tak polegat Lem, obiecujace w kwestii niesienia refleksji etycznej, takze zostaje
wykorzystywane w celach zabawiania odbiorcéw i zbijania na tym kapitatu. Przychodzi mi w tym
miejscu na mysl refleksja, ze oto doczekaliSmy si¢ wigkszo$ci rzeczy, ktorych lekali si¢ tworcy
fantastyki naukowej, ktorymi straszyli etycy. I zdaje si¢ nam, ze nie mamy juz czego si¢ ba¢ ani nad
czym zastanawia¢. Ze podazamy jedyna mozliwg i najlepsza z drog. Granica naszej wrazliwosci
etycznej zostata kompletnie zatarta na polu zaréwno nauki i techniki, jak sztuki i kultury. Teraz juz
tylko bardzo silne, pierwotne stymulanty, przerazenie i zachwyt, najczg$ciej nie niosace refleksji, sa
w stanie przebi¢ si¢ przez ogrom w duzej mierze bezwartoSciowych tresci, jakimi jestesSmy

otoczeni.

M. Plaza, omawiajac lemowskie spojrzenie na literature, pisze: ,,Determinizmy wpisywane w
fikcyjne §wiaty, czy to mityczne, czy basniowe, sg wyrazem powinnosci narzucanych przez kulture
na obojetny i bezznaczeniowy byt, a wiec niejako réznymi sposobami lektury $wiata.”'*’ Literatura
przez tysiaclecia niezwykle poteznie wyrazala wartosci danej kultury. Modelowala problemy
poznawcze ludzi oraz wzory postepowania. Dzisiaj te wzory uniwersalizujg si¢ 1 jednoczes$nie traca
na znaczeniu przez zmian¢ S$rodkdw wyrazu — mass media. Lem upatrywal w literaturze
fantastycznej tworce etycznych ostrzezen, nadawal jej misje.””® Pomiedzy jego XX-wiecznym
spojrzeniem na tego typu utwory a realiami XXI wieku widze¢ wielkg przepas¢, ktora zapetnit
konsumpcjonizm. Jeszcze wtedy Lem mogt by¢ zdolny do moralnego rozrachunku z pisarsko-
czytelnicza spolecznos$cia fantastow (Fantastyka i futurologia), lecz dzisiaj nie mialoby to juz
sensu. Nie tylko nie odnidstby zadnego wptywu, ale przede wszystkim nie sadze, by ktokolwiek
chciat jeszcze na co$ takiego si¢ porwac. Walka z najwyzszg wartoscig XXI wieku — uzytecznos$cig

— to jak walka z wiatrakami. Moralno$¢ przeciez najcze¢sciej przekracza ramy uzytecznosci.

Dzisiejsza literatura, zwlaszcza fantastyczna, skupia si¢ glownie na popadaniu w
niekontrolowany wylew utopii 1 dystopii, gdzie refleksja nad momentem, w ktorym istniejemy 1
naszym Swiatem jest znikoma lub wcale jej nie ma. Ucieczka od realnosci zamiast jej zglebiania 1
prob zrozumienia — to motto wiekszos$ci dzisiejszych rozrywek. Zmierza bardziej do prostego

zadowolenia niz pogltebiania postrzegania rzeczywistosci.

Powierzchowno$¢ i1 nie dostrzeganie réznic w literaturze to juz rzecz nagminna. Stanislaw
Grochowiak napisat: ,,Ambicja utworéw tego typu (SF) jest: w oparciu o mozliwie najpetniejsza

znajomo$¢ wspotczesnej nauki (a glownie: techniki) przewidzie¢ materialny, cywilizacyjny ksztatt

149  Tamze, s. 263.
150 Tamze, s. 276.
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przysztego $wiata. Autora obowigzuje Scistos¢, logika i1 dopiero na trzecim miejscu —

»11 Jedli wezmie sie pod taka lupe wickszos¢ XXI wiecznych produkcji fantastyczno-

wyobraznia.
naukowych, §miato bedzie mozna zauwazy¢ zupekie odwrotng kolejno$¢ omawianych cech — o ile
$cistos¢ 1 logika w ogodle si¢ w nich odnajdujg. Logika generalnie stanowi¢ powinna ceche kazdego
utworu, razem moze nie tyle ze $cistoScia, co spojnoscia. By zobaczy¢, jak to ma si¢ do dzisiejszej
rzeczywisto$ci wystarczy porownaé, co niegdy$ czytata mlodziez, a co obecnie. Kiedy$ lektury
szkolne 1 pozycje literatury pigknej pociagaty uczniow, natomiast teraz z lektur czytaja najwyzej
opracowania. Ponadto nie biorg do rgk ksigzek wcale lub pochtaniajg mierne, pozbawione logiki,
pseudo fantastyczne romanse 1 sensacje. Mozna spojrze¢ takze na proby ograniczenia przedmiotow
humanistycznych na studiach, gdzie cios wymierzony jest gtownie w filozofi¢ — a w studiowaniu
filozofii najwazniejsze jest wlasnie czytanie dziel epokowych. Stawianie na humanizm staje na
przeszkodzie uzytecznosci, skierowanej w przedmioty $ciste i dynamiczny, bezrefleksyjny rynek
pracy. Cierpi na tym gltéwna ostoja humanizmu — literatura, a tym samym takze jezyk, wyobraznia i

myslenie.
Pozostajac w kwestii literatury fantastycznej 1 powtarzajac dalej za Grochowiakiem:

»Dla science-fiction zaglade stanowi jej postepujaca jalowos¢ filozoficzna; jednostronnos¢ w
widzeniu czlowieka, ktory staje si¢ jedynie koniecznym dodatkiem do triumfujacej techniki;
wtornos¢ problemow natury czysto warsztatowej.

Dla fantasy wrecz odwrotnie: calkowity brak rygorow, metniactwo, sklonno$¢ do tatwej

poetyzacji popisow ztego smaku.”'>>

Triumfujaca technika, kluczowe okreslenie w przypadku literatury. Czy jeszcze mozna méwic
o literaturze, gdy widzimy przed soba na ekranie komputera skany, pliki pdf, gdy zamiast ksigzki
ma si¢ ze sobg czytnik e-bookdw albo stucha si¢ audiobooku? Czy jeszcze mozna mowi¢ o wartosci
literatury, gdy coraz wigcej ludzi uwaza, ze obejrzawszy ekranizacje, nie musza wysila¢ si¢ na
czytanie? Jak zdefiniowala to Stefania Skwarczynska, literatura to wszelkie ,,sensowne twory
stowne”, to jest dziela artystyczne, czyli literatura pigkna oraz teksty uzytkowe (literatura

stosowana), zachowane w formie pisanej albo w przekazie ustnym.'”> Definicja ta pochodzi ze

151  S. Grochowiak, Trzy wysokosci, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/powrot-z-gwiazd/368-trzy-
wysokosci, dostep 03.06.2014.

152 Tamze.

153 S. Skwarczynska, O pojeciu literatury stosowanej, [w:] http://zfbb.thulb.uni-
jena.de/receive/jportal jparticle 00104641;jsessionid=9453EF3268090E585001C889D805794E?lang=en, dostep
05.06.2014.
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Szkicow wydanych w 1932 roku. Przygladajac si¢ jej, rzuca mi si¢ w oczy okreslenie sensowne
twory stowne, ktore dzi$ sg juz w mniejszosci. Przede wszystkim chodzi jednak o forme pisang lub
przekaz ustny. Mozna by powiedzie¢, ze okreSlenia te zostaty rozszerzone, bo przeciez tresci w
sieci sg swoistg formg pisang, a audiobooki specyficznym przekazem ustnym. Czy nalezy wigc
mowic o przeksztalceniu literatury, czy tez stwierdzi¢ upadek takiej, jaka istniata do tej pory? To z
pewnoscig temat na osobng pracg. Sktaniam si¢ do orzeczenia degradacji dotad rozumianej
literatury, poniewaz do tej nowej, kontrowersyjnej jej formy dochodzi wiele czynnikow
szkodliwych dla niej. Masowe kopiowanie, wybidrcze uzytkowanie, jej ogromny, dostepny w
kazdym czasie 1 miejscu nawal powoduje takie problemy, jak kryzys na rynku wydawniczym czy
podupadanie bibliotek. Kiedys pisarz mdgl utrzymac siebie, a nawet kilka pokolen swojej rodziny
za tantiemy ze swoich utwordéw; obecnie, jesli jego teksty nie sa ogdlnodostepne w Sieci, moze
utrzymac si¢ wyltacznie z pisania tylko przy tworzeniu bestseleréw czytanych masowo. Gdyby Lem
zaczynal pisa¢ w XXI wieku, jego utwory moglyby okaza¢ si¢ zbyt trudne w odbiorze dla
dzisiejszych czytelnikow, przez co by¢ moze musiatby zajac si¢ na dobre praktyka lekarska, a jego

przetomowe dzieta nigdy by nie powstaty.

Grochowiak stwierdzit, ze: ,Lem potrafit zespoli¢ walory science-fiction z najlepszymi

154 s
”>" To $miale

stronami fantasy — 1 ze tylko w tej syntezie mogt ocale¢ pisarz i1 intelektualista.
zatozenie jest w duzej mierze niepokojace, gdy spojrze¢ na dzisiejsza sytuacje pisarzy-
intelektualistow. Co moze ocali¢ ich, a tym samym wartosciowg literature¢? Czy powinno si¢
wlasnie wyjs¢ z pewnej monomanii, w przypadku fantastyki dotyczacej gtdéwnie opiewania lub
straszenia owocami techniki 1 probowaé tworzy¢ jakie§ nowe hybrydy, ktore kierowatyby utarte
motywy na nowe tory? Lem na pewno jest wzorem do nasladowania w kwestii tworzenia
przetomowych, przepelnionych walorami dziet; dostrzegam tez duzy potencjat w japonskich
produkcjach fantastyczno-naukowych. To jednak nie na promowanie takich pozycji stawiajg mass
media, poniewaz zbyt wiele wymagaja od odbiorcy. Jako poczatkujaca pisarka sadze, ze jedyna
mozliwo$cig jest probowac tworzy¢ takie opowiesci, obok ktérych nie mozna przej$¢ obojetnie.
Ktére beda szokowaty, zapewniaty rozrywke 1 wpasowywaty si¢ w dzisiejsze trendy, dzigki czemu
zyskaja uwage ttumu, a jednocze$nie przemycg wyrazne refleksje, zwlaszcza etyczne 1 poszerza

ludzkie postrzeganie.

Jest to trudne zadanie 1 wielu autorow nie moze temu sprosta¢ czy nawet nie chce, stawiajac

na rzeczy, ktore si¢ sprzedadza. Polegajac dalej na Grochowiaku:

154  Tamze.
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wdcience-fiction ptawi si¢ w zachwycie lub w pelnym grozy uwielbieniu; fantasy w
buncie i obrazoburstwie — oba jednak nurty fascynuja si¢ prawie wylacznie technika.
Czlowiek? Jedynie o tyle, o ile technika moze go wywyzszy¢, zmiazdzy¢ lub odcztowieczyc.
Spoteczenstwa, systemy spoleczne? Moj Boze, nawet paszkwil Orwella nie moglby istnie¢
bez wyolbrzymienia techniki do monstrualnych wymiaréw. Smielsze utopie zdobywaja sie
jeszcze na proby przewidywania postepow medycyny, ale i to w waskim zakresie
przedtuzenia zycia lub sztucznego zamrazania, bez ktérego notabene niemozliwe bylyby loty

kosmiczne w strone galaktyk, gdzie pieprz roénie.”">

Rzeczywiscie, cztowiek z podmiotu literatury czy w ogole sztuki staje si¢ przedmiotem,
nosnikiem dla réznych rzeczy. A wiasnie to w tym jakze uniwersalnym i zdato by si¢ oklepanym
temacie tkwi istota tworzenia, podobnie jak utrzymywania $wiadomosci etycznej i kodeksow
moralnych. Czlowiek staje si¢ przedmiotem rewolucji naukowo-technicznej, o czym
niejednokrotnie wspominane juz byto w niniejszej pracy. Cho¢ brzmi to nieco niedorzecznie, o
cztowieku nalezy przypominaé, poniewaz zatraca si¢ w ogromie wytworzonych przez siebie
rzeczywistosci. Cztowiek dla samego siebie przestaje by¢ podmiotem, a staja si¢ nim najczegsciej
cele materialne. Literatura powinna przypomina¢ mu o jego wadze, randze i tozsamosci. Uczelnie
powinny stawia¢ na przedmioty humanistyczne, tworcy winni walczy¢ nie o przemyt wartosci, a
stawianie ich na piedestale. Jest to jednak coraz trudniejsze, tak jak coraz trudniej znaleZ¢ prace po

humanistycznych kierunkach czy utrzymac si¢ jako pisarz.

5. Swiat bez wiary

Stanistaw Lem byt ateista i czgsto kreowane przez niego §wiaty wyzbyte zostawaly wiary,
rzadzone przez mniej lub bardziej ludzkie rozumy. Kreowane przez niego bdstwa okazywaty sie
utomne 1 obojetne na losy podopiecznych. Po tekstach 1 wypowiedziach pisarza mozna dojs¢ do
wniosku, ze ten nie mogt uwierzy¢ w doskonalego tworce niedoskonatego $Swiata, za jaki nasz
uwazat. Utarlo si¢ przekonanie, ze moralno$¢ 1 etyka to rzeczy przynalezne religii 1 Zyciu
religijnemu. Stanistaw Lem doskonale ukazywat, jak jest to btedne. Jego moralna troska o
rzeczywisto$¢ 1 niezwykly zmyst etyczny zawazyly na jego spojrzeniu na rzeczywistos¢, ktore
wielu ludzi zadziwiato. Jak powiedziat Stanistaw Obirek: ,,Mysle, Ze to, co czgsto robig wierzacy -
obarczanie Pana Boga wyjasnieniem tajemnicy istnienia - wedtug Lema bylo upokarzajace dla

rozumu. Uwazal, ze je$li czego§ na obecnym etapie wiedzy nie rozumiemy, to nie powod, by

155 Tamze.
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wyjasnia¢ to religia.”'>® Lem nie rezygnowat w zaden sposob z moralnosci chrzescijanskiej, czy
wskazywal na nig jako rzecz bledng — swoja postawa bronit instancji rozumu. Sadze, ze to wlasnie
ta instancja byla dla niego najwigksza ludzka godnoscia, a wiec tym, czym dla ludzi wierzacych jest

dazenie do Boga.

Przede wszystkim Lem uwazal, ze rozwijajacy si¢ postep technologiczny podkopie
nienaruszalne od tysiacleci fundamenty wiary, a w koficu catkiem ja uniemozliwi. Zycie bez Boga
bylo w jego wykonaniu heroizmem skupienia na tu i teraz; w jego wykonaniu heroizmem, a w jego
$wiatach pewnym logicznym nastepstwem, koniecznos$cig rozwoju. Pewna §wiadomos$¢ poczatku i
konca bytu sta¢ ma si¢ tak silna, ze wyprze te bezpieczne, komfortowe ostonki, jakimi sg wierzenia

i religie.

Pisarz nie chciat uczestniczy¢ w rozliczeniach na temat ludzkiego losu po $mierci, skazywania
niejako przez pewnych siebie wierzacych wszystkich wokot na potgpienie lub zbawienie. Wytaczat
wobec tego wotum nieufnosci i budzito w nim to niepokéj. Wolat zy¢ na ,,whasny rachunek”"’ i
twory w jego utworach takze tak egzystowaly, nawet jesli stal nad nimi jaki§ konstruktor czy
mysliciel — najczesciej zapatrzony w samego siebie. Taki konstruktor, gdyby mial stanowi¢ Boga w
powszechnym rozumieniu, musiatby porzuci¢ wtasng perfekcje — do czego chyba zaden tego typu
twor Lema nie okazat si¢ zdolny. Obirek sadzi, Ze to poczucie bezsilnosci Boga wzigto si¢ u pisarza

z bezradnego przygladania sie zagladzie Zydow podczas Wojny.158

Bog, ktory nie mogt temu
zaradzi¢ byt pisarzowi niepotrzebny 1 takie bezsilne, zwrdcone ku sobie bostwa umieszczat w

ksigzkach 1 opowiadaniach.

Lem wytaczat najwyrazniej logiczne, racjonalne 1 przejmujace argumenty, skoro wielu jego
rozmowcow dochodzito do kryzysu wiary oraz zblizato si¢ do lemonologii. Obirek przyznaje sig, ze
poprzez rozmowe w listach z Lemem poczul pokus¢ niewiary, co samego pisarza mocno
zaniepokoito (dobitnie znaczy to, Ze nikogo do ateizmu nie chciat sktania¢). Przytacza takze historig
o tym, jak przed $lubem Lem poddat si¢ niechetnie obowiazkowej wtedy probie nawrocenia 1 w tym
celu przez jaki§ czas przyjezdzat do niego dominikanin. Finalnie zabroniono mu tego, gdyz

. . . C . 1
obawiano sig, ze straci wiarg.'>

156  Bog potrzebowat Lema, [w:] http://wyborcza.pl/1,75475,5835377,Bog_potrzebowal Lema.html, dostep
22.05.2014.

157 Tamze.
158 Tamze.
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Swiadomos¢ poczatku i kofica wynikata u Lema z wnikliwej obserwacji §wiata, wspartej
wyksztalceniem medycznym. Ta $§wiadomo$¢ miala by¢ obnazona przez rozwdj naukowo-
technologiczny. Nie uwazat si¢ za kaznodziej¢ nicosci i nie postulowat braku jakiejkolwiek sity
stworczej czy opatrznosci — byl przekonany, ze po $mierci, podobnie jak przed narodzinami,
niczego nie ma, a wiec trzymal sie biologicznego faktu poczatku i konca istnienia.'®® Tym
rozrdéznieniem uzmystowil mi, dlaczego nie mogtam we wtasnym przypadku do konca zgodzi¢ si¢
na miano ateisty i stworzylam pojecie deistycznego ateizmu, czy tez ateistycznego deizmu. Ja takze
nie chciatam, w duchu Arystotelesa, postulowa¢ braku istnienia jakiego$ pierwszego poruszenia lub
tez Poruszyciela, jakiej$ sity stworczej; logiczne rozumowanie nie pozwala nie zatozy¢ istnienia
takowej. Uznatam, ze ta pierwsza przyczyna po akcie stworzenia czy pierwszego ruchu umaria,
skonczyla sie, rozpadta na nas lub przestata nami interesowac, mie¢ z nami cokolwiek wspolnego. 1
to wilasnie nazwatam ateistycznym deizmem. Podobnie jak Lem takze nie wierz¢ w zZycie po
$mierci 1 doskonale pojmuj¢ jego argumentacje poczatek — koniec. Podobnie jak jego brak
akceptacji takiego obrazu Boga, jaki postuluje chrzescijanstwo. Odnajduje tez w sobie pewnag
nieche¢ do rozmawiania o swoim ateizmie, a nawet nazywania swoich pogladow ateizmem. Lem
uznawat go za rzecz nacechowang kojarzeniem z agresja komunistyczna; dzisiaj jest on po prostu

faczony z ignorancja, a ja takowej nie uskuteczniam.
Tak Lem wypowiadal si¢ na temat wiary i postulowanych, boskich wlasciwosci:

»Nauka nad religia ma te przewage, ze si¢ myli, ale potrafi jednak swoje bledy
skorygowa¢, mimo ze fizycy wodza si¢ za tby. Wyznan jest wiele, ale kazde chce udowodnic,
ze jest jedynym. Nie potrafi¢ dostrzec wyjatkowosci, ktora powoduje, ze powinna nastapi¢
konwersja z jednej wiary na inng. Nie mam potrzeby bronienia buddyzmu ani innych religii,
ktorych jest strasznie duzo. Wizje nieba sg tak liczne, Ze mozna by na pisaé
ksigzke Porownawcza encyklopedia zaswiatow. (...) nie moge da¢ zgody na zadng postac
osobowego kreatora — tu rzeczywiscie jestem zakamienialym ateistg — 1 odmawiajac
personalnych wtlasnosci temu, co dalo poczatek $wiatu, dostrzegam réwnoczes$nie
nieprzypadkowos$¢ badz niedostateczne wyjasnienie w akcie postulowania catkowitej
przypadkowosci powstawania zycia, a wigc i1 czlowieka. (...) Spogladajac z pozycji Boga,
nalezy powiedzie¢, ze dla niego bardzo niewygodng rzecza byloby odpowiadanie na

jakiekolwiek petycje cudami. Jak wiadomo, Pan Bog jest wszechmocny 1 wszystko wie, a Swiat

160  Z Rozmow ze Stanistawem Lemem, Stanistawa Beresia, 1987, [w:] http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,1560,
dostep 01.06.2014
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stworzyl doskonaty i nawet guzik od gaci nie moze nikomu spas¢ bez woli Bozej. [...] Nie
mozna prosi¢ o nic: ani o zdrowie, ani o pomyslnos$¢, ani o niepodlegtos¢ ojczyzny. Gdyby
bowiem Bog naprawil co§ cudem, oznaczaloby to, ze rzeczywistos¢ jest niedoskonata. Stan

doskonaty jest wtedy, gdy niczego nie trzeba naprawia¢.”'®!

Lem z Bogiem nie chcial walczy¢ i nie uwazat, ze jaka$ walka z nim wyniknie z czasem;
sadzit, ze Swiadomos¢ poczatek-koniec przebije si¢ sama przez religijne ideologie jako kolejny etap
rozwoju. Potrzeba, jakg ludzie zywig w zwigzku z religia — braku konca istnienia, spotkania si¢ z
bliskimi, nadzieja, Igkiem przed karg — byta dla niego zrozumiala, lecz nie uwazat ja za trwatg i
niepokonang przez rozum. Wydaje mi si¢, ze uwazal, ze w tym wzgledzie rozum zatriumfuje jako
biegun stojac naprzeciw religii, jednak nie begdzie to zwycigstwo z wszech miar pozytywne, bowiem
odniesie sukces razem z tym, co ujawnity np. btedy Internetu: ciemna, prymitywna stron¢ ludzkiej

natury.

Lem uwazal, ze ,rozum jest ostateczng sankcja etyki”'®

. Wierzyl w takim razie, ze
ostatecznie sam rozum i rozumny instynkt moralny, niezalezny od wiary (jaki sama postuluje),
wystarczg 1 zaspokoja etyczne potrzeby w przysziosci. Dlatego tatwo mi sobie wyobrazi¢, jak
mocno rozczarowywaly go twory w stylu Internetu, ujawniajace niegodziwos¢ ludzka na §wiatowa

skalg.

Fakt, ze panstwa zachodnie powoli uniezalezniajg si¢ od instytucji religijnych, tradycje
zaczynaja si¢ unifikowac, a dogmaty religijne poddawane sg coraz czegstszym dyskusjom. ,,W skali
catego globu 59 proc. ludnosci okresla si¢ jako wierzacy, 23 proc. twierdzi, Ze sg niewierzacy, a 13
proc. definiuje si¢ jako przekonani atei$ci.” Najwigcej niewierzacych jest w Chinach, a takze w
Japonii, Czechach 1 Francji. W Irlandii nastgpit drastyczny spadek odsetku wierzacych; w Polsce
spadek ten jest umiarkowany, ale postepuje.'® Jak wplywa na to rozwoj naukowo-techniczny?
Technologia 1 nauka zaczyna wies¢ prym w zyciu coraz wigkszej liczby ludzi na $wiecie,
wypierajac z miejsca informatora i zarzadcy instytucje religijne; wytwarzana wspolnota globalna
odbiera wiele funkcji wspdlnotom religijnym. W Polsce niemal pozbawione cenzury mass media
$miato tamig tabu, o jakich uparcie milczy Kosciot. Lem doskonale zdawatl sobie sprawg z tej
stabosci religii, ktora niejednokrotnie nie moze sprosta¢ walce z rewolucja naukowo-techniczng.

Chrzescijanstwo pozostaje przy odwiecznych dogmatach, ktérym wobec rozwoju nauki i techniki

161 Tamze.
162  Tamze.
163 Polska na 19 miejscu, [w:] http://ekai.pl/wydarzenia/raport/x57390/polska-na-miejscu/, dostgp 01.06.2014.
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brakuje odpowiedzi na pytania, w jakie bez trudu zaglebiaja si¢ naukowcy. Ten roztam byt
nieunikniony, a jego poglebianie si¢ wiasciwie jest nie do powstrzymania. Wtlasne zasady
wickszosci religii §wiata uniemozliwiajg im korygowanie czy poszerzanie pewnych odpowiedzi;
nauka, nawet jesli pomyli si¢ gdzie§ czy zabrnie w $lepy zaulek, moze obra¢ niemal kazdg nowa
droge ku naprawieniu bigdu. A zdobywajac wiecej odpowiedzi niz religia, do tego
zracjonalizowanych i pewnych moze sta¢ si¢ przeciwnikiem, wobec ktorego religia bedzie
bezradna. Zwlaszcza, jesli rozumienie moralno$ci i etyki mocniej niz dotad uniezalezni si¢ od

przeswiadczenia zwigzania z wiarg.

Lem jako naturalista nazywal religi¢ zbiorem nieempirycznych przekonan, zupeinie
nieredukowalnych do empirii. Mowil, zZe religia to proteza, ktéra ma oswoi¢ z nieprzyjemng wizja
niebytu. To pocieszycielka, na wzor nianki §piewajacej dziecku do snu, by koniec zycia nie zdawat
si¢ tak olbrzymim, egzystencjalnym dramatem. Przemiana podmiotu w przedmiot, co towarzyszy
$mierci, jest traumatycznym doznaniem, ktorego potrzebe przetamywania Lem pojmowat.
Nieustanny postuch religii daje przede wszystkim dotyczacy kazdego Igk przed $miercia, a
przynajmniej niepokoj zwigzany z perspektywa wiasnego konca. Pisarz wskazuje na co$§ bardziej
znaczacego — nie sam lgk przed nico$cia, a poczucie niesprawiedliwego, niegodnego pomiatania
ludzkim jestestwem. Spoteczenstwa zachodnie, gdzie liczba wierzacych spada, czy tez sama religia
traci na srodkach wyrazu i znaczeniu, stajg bezbronne wobec $mierci, nie wiedzac, co z nig poczaé,
jak ja zakwalifikowa¢. Cywilizacja ludzka tak dtugo tkwita w religijnych wierzeniach 1 rytuatach,
ze gdy zaczyna ich brakowaé, czy zaczynaja by¢ niewystarczajace — napotyka nieprzekraczalng,

pozbawiong znanego jej sensu pustke.

Wierzenia religijne maja w sobie niezwykle wlasciwosci, niezwykte jak na ludzka,
eksperymentujacg nature. Nikt nie snuje tam domystow, jak w nauce, poniewaz prawdy sa od
poczatku do konca objawione. Nikt nie przyglada si¢ ich konsekwencjom, poniewaz te znane sg
tylko Bogu; nie sprawdza si¢ ich takze eksperymentalnie, bo jest to w znacznym stopniu
niewykonalne. I wtadnie rzecz z zasady swej obwarowana taka niepodwazalno$cig pocigga ludzi.
Chca przeciez mie¢ pewnik, ktérego nie mozna by w zaden sposob podwazy¢ — pewnos¢ co do
sensu wilasnej egzystencji oraz jej nieskonczonosci. Podobnie sam Boég, ktory te niepodwazalne
prawdy nadaje, jest z natury swej nieosiggalny, niedostepny w zaden inny sposob, a tym samym w
pewien naiwny, przynajmniej dla mnie, ale skuteczny sposéb niepodwazalny w réwnej, a nawet

wiekszej mierze, niz jego prawdy. Lema dlatego tak dziwito postulowanie przez niektorych
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duchownych blizszych kontaktow ze Stworca.'®

Nie dziwita go natomiast atrakcyjnos¢ zatozen
religii, cho¢ sam wolat trudniejsza droge perspektywy niczego, ktorag uwazat za nieunikniong w
przysztosci. Przejawiat jednak daleko idaca nieufno$¢ wobec niekonsekwencji myslenia wierzacych
— bo przeciez wytania si¢ tu ogromna sprzecznos¢. Z jednej strony niepoznawalny, niedostepny
Bog, objawiony jedynie w absolutnych prawdach, z drugiej jego zaufani postannicy, miliony
kierowanych do niego monologéw =z prze$wiadczeniem prowadzenia rozmowy; mimo
niepodwazalno$ci prawd — ich zdarzajace si¢ znoszenie, rozwijanie, metaforyzowanie. Lem nie

widzial w tezach na temat Boga tez naukowych, lecz analizowat je tak samo jak tezy naukowe, by

te liczne niekonsekwencje uwidaczniac.

Zauwazyl na przykilad rozdzwiek ludzkiej tesknoty za wolng wola a determinizmem
postulowanym przez chrzescijanstwo. Tak chciat Bég, méwi wierzacy, gdy dotyka go nieszczescie.
Los, sktadajacy si¢ z ciggu przypadkow z perspektywy niereligijnej, wierny nazwie bozg wola, lecz
przeciez jednocze$nie jakim$ glebokim, wewngtrznym instynktem odrzuca wszelkie proby
sterowania nim przez innych, niezaleznie, czy chca dla niego zle, czy tez dobrze. Niechetnie
poddaje si¢ systemom, wyliczeniom urzadzen, ktdre staraja si¢ przyporzadkowac go czemus, co go
zadowoli. Co prawda w religii chrze$cijanskiej istnieje furtka wolnej woli — lecz czyz i tak nie jest
ta ,,wola” przewidziana od poczatku do konca przez Boga?'® Istniejaca tu sprzeczno$é¢ rodzi
mozliwo$¢ wygrania w przysztosci tego ludzkiego buntu wobec determinizmu, zakorzenionego w
ludzkiej naturze. Jesli dosztaby do glosu wolnosci takze pozareligijna intuicja moralna — ten bunt

mialby spore szanse powodzenia.

Lem wypowiada si¢ o Bogu, w ktorego mogtby uwierzy¢, w Solaris: ,,Jedyny Bog, w ktorego
bytbym sktonny uwierzy¢, to taki, ktorego meka nie jest odkupieniem, niczego nie zbawia, niczemu
nie stuzy.”'% Taki Bég bytby z natury swej niepotrzebny cztowiekowi, mato: w pewnym wzgledzie

stanowitby co$ bardzo zblizonego cztowiekowi, jesli nie takiego samego.

Pisarz nie uwazat triumfu instancji rozumu nad ideg Boga jako zwycigstwa — przeciwnie, czut
si¢ przegrany. Odrzuciwszy ide¢ personalnego kreatora $wiata stworzyl w swym $wiatopogladzie
dziure, ktorej nie mogt zapetnié, w ktorym ziato nic.'®’ Dlatego jest dla mnie pewnym, ze w

zadnym wypadku nie Zyczyl tej wewngtrznej pustki ludzkosci, sadzit jednak, Ze jest ona

164 Zrozmow ze Stanistawem Lemem, op. cit.

165 Tamze.
166  S. Lem, Solaris, op. cit., s.
167 Tamze.
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nieunikniona, ze finalnie czeka j3, nim by¢ moze zamieni si¢ w co$ innego, odkrytego lub

objawionego na nowo.

6. Nowa milos¢

Cztowiek jako istota spoleczna z zalozenia nie moze obej$¢ si¢ bez innych. Lem wiedziat o
tym i eksperymentowat na tym polu, zmuszajac niektorych swoich bohateréw do walki z omawiang
strong ludzkiej natury. Na przyktad w Les Robinsonades (Doskonata proznia) samotny na wyspie
bohater kreuje towarzyszy i — cho¢ sg to jedynie wytwory jego wyobrazni — zaczyna pata¢ do nich
czy to niechecia, czy tez odwrotnie: sympatig, a nawet pozadaniem. M¢zczyzna ulega erotycznym
odczuciom 1 fantazjom wobec stworzonej przez siebie, mtodej towarzyszki. Mimo samotnosci,
Sergiusz tkwi w putapce kulturowych wyobrazen, ktére przemawiaja do niego nawet poprzez
fantomowych wspotrozbitkow. Te kulturowe naleciatosci nie pozwalaja mu na swobodne
wyobrazenia, spychaja je na pewne utarte tory. Sam umieszcza siebie w pulapce mitosci,
wymyslajac swoja towarzyszke — a przeciez tkwi samotnie na wyspie. Staje si¢ niewolnikiem
swojej nieosiggalnej namigtnosci. Jest wiezniem ruchéw, usmiechow 1 spojrzen dziewczyny.
Sergiusz popada w sprzeczno$ci, jego relacje staja si¢ chaotyczne, obsesja si¢ poglebia.
Towarzyszka w jego umysle staje si¢ niedostgpnym bostwem. Zaczyna tworzy¢ niedbale thumy

nowych postaci, jakby pragnac wypehi¢ pustke, co przypomina juz czyste szalenstwo.'®®

Tlumaczy to niejako powstawanie wiary — gdy nie ma wokot nikogo, sytuacja zyciowa zdaje
si¢ rozpaczliwa, bez nadziei powrotu, rozbitek tworzy postaé, ktora staje si¢ jego obsesja i nie
porzuca jej nawet mimo jej klopotliwosci.'® Ale tlumaczy to przede wszystkim powstawanie
zwiazkow emocjonalnych. Zwigzanie si¢ z druga osobg dookresla nas 1 stabilizuje niepewny los.
Cztowiek odczuwa palaca potrzebg polegania na kim$ bezgranicznie, zaufania bez tabu, gdzie
obnazy swoje lgki i1 stabosci. Jednak Zycie ze soba zawsze przynosi pewne rozczarowania i
problemy — podczas gdy ideat wykreowany w umysle mozna kocha¢ bez obawy o to, jaki okaze si¢
w realnym zyciu. Czy to obraz Boga, czy ideatu drugiej osoby u boku — zawsze jest bezpieczny 1
mozna go bez przeszkdd, z lubo$cia adorowaé wewnatrz siebie. Zderzenie z namacalng
rzeczywisto$cig zawsze jest trudniejsze i — podobnie jak Lem napotkal rozpaczliwa pustke, gdy
odrzucit w sobie wiar¢ w rozumnego kreatora — ludzie w relacjach interpersonalnych coraz bardziej

niedomagaja. Jesli chodzi o zwiagzki damsko-meskie, mamy podobne problemy, co rozbitek Lema —

168  U. Dobrowolska, Milos¢ to fikcja, http://podteksty.amu.edu.pl/content/milosc-to-fikcja-ujecia-tematyki-
erotycznej-w-doskonalej-prozni-.html, dostgp 03.06.2014.
169 Tamze.

80



nosimy w sobie obrazy ikon popkultury, perfekcyjnie wykreowanych i zrekonstruowanych
retuszem, makijazem oraz operacjami gwiazd kina, przepelnieni jesteSmy romantycznymi
wyobrazeniami z kinematografii i literatury. Coraz mniej zwigzani z realno$cia takze poprzez
Internet, z o wiele wigkszym trudem, niz wczesniejsze pokolenia znajdujemy partnerow i
utrzymujemy zwigzki. Robinson poprzez swoja fantomowa towarzyszke spetnia topos obecny od
dawna w zachodniej kulturze — idealnej kochanki.'”® Niedostepnej, a jednoczesnie, w ktorej
realno$¢ 1 doskonatos¢ nikt nie watpi. W XXI pierwszym wieku zyjemy otoczeni takimi tworami —
ideatami, ku ktéorym rozpaczliwie chcemy dazy¢ i1 przez ktore popadamy w kompleksy,
podsuwanymi nieustannie wizjami bogactwa, gigantycznymi zasobami Internetu, w ktorym
przeciez nie istniejemy realnie. Trudno nam przez to pokocha¢ niedoskonato$¢ i by¢ w peini
zadowolonymi ze swojego zycia. Nie jesteSmy tez usatysfakcjonowani zyciem emocjonalnym ani
seksualnym wobec epickich milosnych historii 1 wszedobylskiej juz dzisiaj pornografii oraz

wyretuszowanej nagosci.

W podobny sposdb, jak dzisiaj, na piedestatach pielggnuje si¢ ideaty i doskonatosé, obok
takowego piedestatu stoi zdaje si¢ inny, gdzie z uporem tkwi pewna §lepota zwigzana z mitoscia.
Sktada si¢ to na krajobraz ze skrajnosci. Kazdy zdrowy cztowiek kocha samego siebie 1 ma siebie
gdzie§ w okolicach szczytu priorytetow. Czlowiek XXI wieku coraz bardziej sobie poblaza; by¢
moze ma to zwigzek z gigantyczng przepascig pomigdzy zwyktym, szarym czlowiekiem i jego
zyciem a opiewanymi ideatami. Droga do uszlachetniania, ulepszania siebie i zdobywania wynikow
pracy nie wydaje si¢ dzi$ tak atrakcyjna, jak jawila si¢ w wiekach wczesniejszych. A nie widzac
potrzeby niwelowania wiasnych wad 1 stymulowania si¢ do dzialania trudniej jest stworzy¢ zwiazki

1 rodziny.

Podobnie tez jesli chodzi o osoby, ktore si¢ kocha. Na przyktad mozna wzig¢ Idiote
(Doskonata proznia) Lema. Opowiada on o rodzinie z uposledzonym dzieckiem, ktére w miare
uplywu wieku staje si¢ coraz niebezpieczniejsze. Przybywa mu sity, lecz nie rozumu. Jednak
niczym Myszkin u Dostojewskiego — syn jest traktowany niby $wiety epileptyk. Rodzice chlopca
interpretowali rzeczywisto$¢ na jego korzys¢ czy tez korzy$¢ wlasnych uczu¢ wobec niego, nawet
po zamordowaniu przez niego babci. Przydawali sensu tam, gdzie go nie bylo, inteligencje
odnajdywali w czynach jej pozbawionych. Uparto$¢ trwania przy wlasnym systemie interpretacji
zachowania chlopca wygrywa ze strachem pojawiajacym si¢ w krytycznych momentach,

prowokujacych ten system do upadku. Z jednej strony wiedza, ze syn odbiega od normalnosci, z

170  Tamze.
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drugiej przyporzadkowuja go jakiemus$ s$wietemu, wyzszemu porzadkowi. Wierzg w niego
podobnie, jak w Boga, co pozwala akceptowa¢ wszelkie dziwactwa i absurdy, nawet agresje. W tej
historii, podobnie jak lemowskiego Robinsona, mitos¢ moze by¢ ocalona tylko jako konstrukt,
objawia si¢ fikcja, a przynajmniej nie tak realnym uczuciem, jak powinna. Takze tutaj pokazane
jest, jak tworzy si¢ religia — jak niezrozumiale czyny stajg si¢ podwalinami wielkiej wiary i
poczucia bycia wybranym.'”!

Zdaje si¢, ze rzeczywista mitos¢ blizniego rozpada si¢ dzi$ na rozne mitostki, ktore wigcej
maja wspdlnego z cielesnoscia, ucieczka, a nawet poddanstwem niz tym prawdziwym,
wywodzacym si¢ ze starozytnosci ideatem mitosci drugiego. Joseph Conrad wspomina o ludziach,
ktorzy sa w stanie powiedzie¢, ze kochaja kietbase; jednoczes$nie ci sami ludzie czesto potrafia
stwierdzi¢, ze kogo$ nienawidza czy zycza mu $mierci. Zataczamy koto, jakbySmy wrécili do
starozytno$ci i nurzali si¢ w hedonizmie, jednak gubigc po drodze jego podstawowe zatozenia.
Moze zreszta cofamy si¢ jeszcze dalej, w prehistorie, gdzie wyzszych uczué¢ i powinnos$ci nie

umiano ani okresli¢, ani nazwac.

Czy na podstawie przytaczanych lemowskich utworéw i ich interpretacji mozna orzec, ze
mito$¢ jest przeinaczaniem $§wiata? Niemego, zimnego $wiata pozbawionego ramion, jak pisal
Marcin Swietlicki.'”” Sadze, ze tak; okrutnym byloby zycie w §wiecie pozostawionym w naszej
Swiadomosci w stanie surowym, czyli obojetnym, przypadkowym, osamotnionym i chaotycznym.
Nie ma innych ramion, ktéore moglyby nas przyja¢, niz drugiego cztowieka; nie ma zadnego
glebszego sensu do udowodnienia we Wszech§wiecie, niz takie, ktore sami nadajemy. Jesli
zrezygnowalibySmy z mitos$ci i towarzyszacych jej ideatow, nasz gatunek by nie przetrwat, dlatego
wraz z dynamicznymi zmianami ludzkiego $wiata. Niegdy$ $wiat, bardziej niezrozumiaty, mogt
jawi¢ si¢ niczym okrutny, niezrozumiaty Inny, ktoremu nalezy odda¢ czes¢ 1 umitowaé w gescie
obrony.'” Dzi§, cho¢ lepiej rozumiemy rzeczywisto$é, nadbudowujemy nad nig lawinowo kolejne i
chronimy si¢ w nich z falszywym poczuciem bezpieczenstwa przed przypadkowoscia i
niesprawiedliwoscig $wiata. W takich warunkach przeksztalcaja si¢ takze wartoSci rzadzace
relacjami miedzyludzkimi; zostaja wchlonigte lub odrzucone przez kolejne pigtra ludzkiego
uniwersum. Im bardziej jednak oddalamy si¢ mentalnie od parteru — realizmu — jednocze$nie

oddalamy si¢ od wlasnej istoty, ktora tkwi tam, uwigzana fizyczno$cia. Pojawia si¢ ogromny

171  Tamze.
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rozdzwigk pomigdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig, o ktérym juz wspominatam, co wikla

uczucia i emocje w zgryzoty, niezgody i stabosci.

O kochaniu idei umystu mowito takze Solaris. Tym razem nie sam bohater wykreowat
kochanke; ocean zrobit to za niego, mato, zmaterializowal obraz ukochanej, wyciagnigty z
wspomnien bohatera. Jej rzeczywiste istnienie zostaje zakwestionowane w momencie badania
probki krwi, gdzie brak atomow — wlasciwie nie ma tam niczego. Co mowig te trzy ukazania
mitosci z Doskonalej prozni 1 Solaris? Zaréwno ta umyslnie zainicjowana, ta zwigzana z
interpretacjami oraz wymuszona przez niepojete dzialania oceanu udowadnia prym samego aktu
kochania, najwyrazniej niezbednemu umystowi, nad samym mitosci obiektem. Jak ujmuje to

Urszula Dobrowolska:

,Lem w swojej tworczosci pokazuje mitos¢ w kontekstach dramatycznych momentow
ludzkiej egzystencji, w sytuacjach, ktore staja sie dla niego swoistym polem eksperymentalnym
ludzkiego zachowania. Te laboratoryjne warunki pozwalaja mu stawia¢ mocne tezy dotyczace
kreowania poznawanej przez czlowieka rzeczywisto$ci na postawie zinterioryzowanych
kulturowych i jezykowych schematdw, jakimi jest zmuszony postugiwac si¢, zderzywszy si¢ z
niezrozumiatym, Innym. Milo$¢ w takim ujeciu staje sie tworczoscia, uczuciem skierowanym
ku wytworom wiasnego umystu, z bardzo watpliwym tylko odniesieniem do zewnetrznej
wobec kochajacego rzeczywistosci. Aby dojs¢ do takich wnioskow, Lem w sposob nowatorski
czerpie z tradycji kulturowych toposow i1 mityzowanych postaci, jak Beatrycze, Lotta, czy
swieci szalency — pokazuje ich fundamentalny wpltyw na wizj¢ ukochanego. Kazdy wigc
przedmiot mitosci jest dla Lema z jednej strony tworzony przez kochajacego, analogicznie do
tworczos$ci literackiej, z drugiej za§ zdeterminowany przez kulturowe i jezykowe stereotypy
jakie ma w sobie. Milo$¢ w tworczosci Lema to fikcja, fikcja zakotwiczona w kulturze.”'”

Jesli zobaczymy mito§¢ w takim kontekscie, jasnym staje si¢, ze przewartoSciowanie, zmiana
czy tez upadek kultury wptywa znaczaco na mitosne wyobrazenia ludzkie. Dzi$ rodziny zaktada si¢
pozniej, najpierw ksztalcac sig, pracujac czy po prostu ,,uzywajac mtodosci”’, a mitos¢ cielesna
wiedzie w og6lnej swiadomosci, kreowanej przez mass media, wigkszy prym, niz ta gteboka. Znoéw
odnalez¢ mozna tu wptyw uzytecznosci, ktora to sigga do najprostszych instynktéw i najbardziej
fundamentalnych pragnien. Kultura uzytecznosci rozmywa pojecie mitosci i zwigzane z nig

poswiecenie przede wszystkim wewnetrzne, mentalne, a stawia na materializm 1 praktycznosc.
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Z.akonczenie

Osobiscie praca 1 badania z nig zwigzane pozwolily mi sprecyzowaé wiasne obawy i
problemy, zwigzane z rewolucja naukowo-techniczng, ktorych zrédto nie bylo dla mnie wczesniej
tak jasne i klarowne. Pomogla tez ukierunkowaé¢ moja wlasng twoérczo$¢ ku silnemu stawianiu na
wymiar etyczny. Dlatego pracowato mi si¢ nad nig tatwo i zywi¢ nadziej¢, ze stanowita rzecz prosta

w odbiorze, przyswajalng oraz ciekawa.

Tematem pracy byly problemy etyczne w literaturze SF' Stanistawa Lema. Temat ten zostat
rozwinigty w rozdziale drugim 1 trzecim oraz wzbogacony o treSci rozdziatu pierwszego,
dotyczacego literatury science fiction w ogole. Cztery gldéwne postawione hipotezy zostaty

omoOwione i potwierdzone w stosownych miejscach w pracy. Przypomng je:
1.  Stanistaw Lem w swej tworczosci byt doskonatym futurologiem.

Praca wielokrotnie wspomina i udowadnia trafno$¢ lemowskich przewidywan na wielu
frontach. Podréze w kosmos, wynalazki, zmiany $srodowiskowe, badania naukowe, zanik wartosci,
przeksztalcenie si¢ spoteczenstw, kierunek rozwoju Internetu i rédznych gatezi technologii, o tym 1
nie tylko byla wielokrotnie mowa w pracy. Cho¢ Stanistaw Lem nie utozsamiat si¢ z futurologia,
przewidywat i zawieral swoje rokowania w utworach, dzigki czemu nabieral autentycznego

charakteru, dotyczyty naszej rzeczywistos$ci, a nie tylko fikcyjnych swiatow.

2. Przewidywania dotyczyly zaré6wno kwestii rozwoju naukowo-technologicznego, jak 1

problemdéw moralnych i etycznych.

Lem okazat si¢ wizjonerem na polu technicznym 1 etycznym; méwi o tym drugi oraz trzeci
rozdzial pracy. Przede wszystkim praca wskazuje na fenomenalne spojrzenie calosciowe pisarza na
rewolucj¢ naukowo-techniczng i to, dokad zmierza — po nie tyle ztych, ile torach, nad ktorymi nie
potrafimy w petni sprawowac kontroli. Sktada si¢ na to zard6wno sam rozw0j naukowo-techniczny,
z materialnymi jego owocami oraz etyczne i1 moralne skutki ich uzytkowania. Lem zwracat
szczegolna uwage na czlowieka i zmiany zachodzace w nim podczas rozwoju rewolucji naukowo-

techniczne;.

3. Priorytetem Lema byto poruszenie probleméw etycznych.
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Wskazuje na to drugi rozdziat — analiza tworczos$ci, a nast¢pnie rozdziat trzeci, ktory zaglebia
si¢ w osob¢ Lema, jego instynkt moralny, wrazliwo$¢ etyczna, pobudki ksztattujace §wiatopoglad i
rozwazania przyszitosciowe. Tak jak wspominatam, w centrum rozwazan pisarza tkwit czlowiek,
dlatego najwazniejszym elementem rozwazan Lema byt fundament cztowieczenstwa — kondycja
etyczna. Pisarz starat si¢ wyjasni¢, co dzieje si¢ z etykg 1 moralnoscig w dobie rewolucji naukowo-
technicznej, jakie powstaja problemy na tym polu, w jaki sposéb mozna ich unikna¢ czy jak mozna

by im zaradzi¢.

4.  Trafno$¢ lemowskich przewidywan na polu etyki i moralno$ci, wynikajace z niezwyktlej

wrazliwosci etycznej.

Potwierdzaja to podrozdzialy rozdziatlu trzeciego. Nalezy zaznaczy¢, ze sa to tylko wybrane
zagadnienia, na podstawie wybiorczej analizy utworé6w Lema w rozdziale drugim — pole manewru
pisarza bylo wigksze i owocniejsze, niz udalo mi si¢ zawrze¢ w pracy. W zwiazku z tg trafnoscia
pojawita si¢ konkluzja cywilizacji uzytecznos$ci, gdzie uzyteczno$¢ to najwyzsza wartosc,
spychajaca na drugi plan uznawane od tysigcy lat cnoty. Trafne przewidywania Lema sktonity mnie

do wytoczenia takiego wtasnie wniosku na temat dzisiejszej kondycji ludzkich wartosci.

Trzeci rozdzial mial by¢ najistotniejszy 1 jak najbardziej taczy¢ perspektywy XX i XXI
wieku, z naciskiem na czwartg postawiong hipotez¢ i sam temat pracy. Sadze¢, ze udalo mi sie¢ w
poruszanych tematach osiggna¢ zatozone potaczenie 1 wykazac to, co byto dla mnie najwazniejsze —
fenomen Lema — wizjonera, Lema — konstruktora, Lema przestrzegajacego 1 dobitnie zdajacego
sobie spraw¢ z potknie¢ 1 idacych za nimi niebezpieczenstw rewolucji naukowo-technicznej.
Przytaczanie jego spostrzezen i przewidywan dato wyrazny wniosek, plynacy z catosciowego
spojrzenia na rozw0j rewolucji naukowo-technicznej: nie panujemy nad nig, przez co stwarzamy
dla samych siebie srodowisko sprzyjajace wynaturzeniom, degradacji, upadkowi dotychczasowych
warto$ci. Jednoczesnie brakuje nam czego$ rownie warto$ciowego, czym moglibySmy zastapic to,
co tracimy. Zamiast tego w miejsce cndt i1 dotychczasowych waloréw relacji miedzyludzkich tworza

si¢ luki, zapychane przez rzeczy malo lub wrecz bezwartosciowe.
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