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Rozdziat |
WPROWADZENIE

1.1. Rok 2001-szy byt rokiem, w ktérym obchodziliSmy osiemdziesigte
urodziny Stanistawa Lema, niewatpliwie jednego z najwybitniejszych
polskich pisarzy dwudziestego wieku, a zarazem wcigz niedocenionego
mysSliciela 1 tworce koncepcji o charakterze filozoficznym. By¢ moze
powodem niedoceniania Lema na tym polu bylo, jak sam pisze: ,,rozchwianie
kryteriéw, a po drugie brak jakiego$ lacznego stanowiska. Wielu z nich
[krytykow] ocienialo mnie jedynie od ksigzki do ksigzki. Omawiali je w
izolacji, nie zajmujac sie tym, co bylo przedtem, ani tym, co potem™’. Wciaz
otwarta jest zatem kwestia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Stanistaw Lem jest
(wielkim) filozofem?” Pytanie takie jest nieco przewrotne i postawione na
wyrost. Przewrotne, dlatego, ze wedlug mnie Stanistawa Lema nalezy
traktowac jako filozofa. Postawione na wyrost dlatego zas, ze powazna proba
odpowiedzi na podstawowe w tym wypadku pytanie: czy Stanistawa Lema
mozna traktowa¢ w ogole, jako filozofa? wymaga, by¢ moze, az traktatu, a
przynajmniej pogtebionego, obszernego studium, czym zreszta w zamierzeniu
ma by¢ ponizsza praca.

Stanowisko traktujace Lema jako filozofa nie wynika jedynie z mojego
,rozczytania” si¢ w tworczosci tego pisarza; nazwisko jego, pojawia si¢
zawsze we wszelkiego typu encyklopediach, stownikach (w tym réwniez
filozoficznych), leksykonach wraz z okresleniem: filozof. Najciekawszym
chyba watkiem dotyczacym dyskusji o Lemie-filozofie jest kwestia r6znego
rozumienia omawianego autora, w réoznych krajach czy krggach kulturowych.
W krajach anglosaskich znany jest praktycznie i powazany jedynie jako

wybitny pisarz SF. W krajach niemieckojezycznych uwaza si¢ go za

1'S. Beres Rozmowy ze Stanistawem Lemem, s. 214, pordwnaj takze: M. Szpakowska Dyskusje ze
Stanistawem Lemem, S.5 i nn.



wybitnego filozofa, za§ w Polsce byl on przez wiele lat pomijany milczeniem.
Dopiero w ostatnich latach nastgpita poprawa wizerunku tego autora jako
mysliciela 1 filozofa. Mam tu na mysli zarowno zmiang postrzegania Lema
przez opini¢ publiczna, jak i ksigzke Malgorzaty Szpakowskiej Dyskusje ze
Stanistawem Lemem, czy tez artykuly ,etatowego pisywacza” wszelkiego
rodzaju wstgpow oraz postowi do wznawianych i wydawanych ostatnimi laty
ksigzek Stanistawa Lema, mianowicie Jerzego Jarzgbskiego. Nawet majaca
miejsce w ostatnich miesigcach eksplozja artykutow 1 wypowiedzi
prasowych, zwigzanych z jubileuszem 80-tych urodzin Lema, niewiele tutaj
wniosta.

Nie mozna oczywiscie poming¢ roli torunskiego profesora i specjalisty
od Stanistawa Lema, a mianowicie Andrzeja Stoffa, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zajmuje si¢ on raczej sferg jezykowa 1 literackg tworczosci
Lema, mniejszy za$ nacisk kladzie na jej walory filozoficzne. Wszystkie
przytaczane powyzej przyktady nie zmieniajg jednak faktu, ze w polskim
dyskursie filozoficznym brakuje wcigz rzetelnie napisanej monografii i
omoéwienia filozoficznych aspektow twoérczoécei Stanistawa Lema®. Pomimo,
ze literatura poswigcona Lemowi moze przyttoczy¢ swoim ogromem, brakuje
w niej jakiego$ fadu, tytutow, ktore miatyby na celu dyskursywng i mozliwie
pelng analize¢ zagadnien filozoficznych podejmowanych przez S. Lema.
Ponadto, nie stworzono, jak dotychczas, zadnej w miar¢ kompletnej
bibliografii tekstow Lema i o Lemie, zardwno polskich, jak i zagranicznych.
Te ostatnie jako cato$¢ sa dla indywidualnego badacza niedostepne (na
przyklad recenzje towarzyszace wegierskim, tureckim, estonskim czy

holenderskim wydaniom jego ksigzek). Jesli za§ chodzi o tworczo$¢ samego

2 Podjecie takich studiow wydaje sie szczegolnie wazne w $wietle chociazby takiej oto uwagi Bogustawa
Wolniewicza: ,,Stanistaw Lem - naszym zdaniem jeden z dwu, obok Czestawa Mitosza, najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej filozofii w drugiej potowie XX wieku”, por. B. Wolniewicz Filozofia i wartosci.
Rozprawy i wypowiedz., s. 219 Odnotujmy takze znamienny gest uznania Lema w $rodowisku filozofii
polskiej przy okazji organizacji w Toruniu w roku 1995 VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego. W ramach tzw.
»witryny zjazdowej” w trakcie przygotowan do zjazdu, opublikowano podarowany - wobec niemoznosci
osobistego wygloszenia - Zjazdowi esej Stanistawa Lema, pt. Sztuczny intelekt jako eksperymentalna
filozofia, [w:] Bruliony filozoficzne, tom 1 zeszyt 4, 1995, s. 247-254.

4



Lema, to komplikacje wynikaja zarowno stad, ze poszczegdlne cykle
opowiadan byly przez autora sukcesywnie uzupetniane, a w kolejnych
wydaniach mieszatly si¢ pozycje starsze i nowsze. W tworczosci o charakterze
eseistycznym z kolei, Lem stale co§ zmienial wraz z kolejnymi wydaniami
swych prac, ,Istniejg przynajmniej dwie roézne Summy technologiae i
przynajmniej dwie rozne Filozofie przypadku (oraz rozmaite stadia
posrednie). W rezultacie bibliografie podmiotowe 1 przedmiotowe,
pojawiajace si¢ w réznych pracach o Lemie, sg z zalozenia fragmentaryczne,
cho¢ oczywiscie przydatne™,

Pewng przeszkoda moze by¢ tez rezerwa samego Lema w stosunku do
traktowania go jako filozofa. Przyznaje si¢ jedynie do ,,pasji filozofowania”,
lecz czy takiej pasji nie przejawiali: Ludwik Fleck, (doceniony monografig
przez Wojciecha Sadego), czy Witold Gombrowicz, (ktéremu ksigzke
poswiecit Leszek Nowak), a ktorych to mys$l zapisata si¢ juz chyba na stale w
podrecznikach filozofii. Obaj zajmowali si¢ filozofig niejako przy okazji,
swej dzialalno$ci, w pierwszym przypadku medycznej, w drugim - pisarskiej.
Podobnie ma si¢ sprawa z Lemem. Jego tworczo$¢ ,,faczy literature 1 filozofie
W misji »wymierzania sprawiedliwo$ci widzianemu $wiatu«. Jest Lem nie
tylko tworcg popularnych powiesci science fiction — jest wielkim humanista,
kontynuatorem klasycznej tradycji o§wieceniowej. Literatura pelni w jego
dziatalnos$ci funkcje poznawcze: ma dostarcza¢ wiedze o naturze oraz wizje

. , ,  easdd
racjonalnego spoteczenstwa przysztosci™”.

1.2. Stanistaw Lem urodzit si¢ 12 wrzesnia 1921 roku we Lwowie.
Ojciec, Samuel, byl lekarzem laryngologiem, matka, Sabina z Wollnerow,
zajmowata si¢ domem. Szkole $rednig ukonczyt we Lwowie w roku 1939. W
tym tez roku po zajeciu Lwowa przez Zwiazek Radziecki rozpoczat studia w

Instytucie Medycznym. Od roku 1941, czyli w czasie okupacji hitlerowskiej

¥ M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, s. 5.



pracowal jako pomocnik mechanika w garazach niemieckiej firmy,
zajmujace] si¢ odzyskiwaniem surowcoOw. Gdy nauczyt si¢ spawac,
zatrudniono go do cigcia porzuconego przez wojska radzieckie sprzetu
wojskowego. Wtedy to znaleziong amunicj¢, wymontowane z czotgéw radia i
inny drobny sprzet wynosit pod kombinezonem 1 przekazywal pewnej
organizacji podziemnej, ktorej nazwy nawet nie znat. W roku 1944, po
opuszczeniu Lwowa przez Niemcow, ponownie zglosit si¢ na studia. W
ramach akcji repatriacyjnej przeniost si¢ wraz z rodzicami w 1946 roku do
Krakowa 1 tu dalej studiowat medycyn¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim,
ktorej to Swiadomie nie ukonczyl. Po uzyskaniu w roku 1948 absolutorium
nie przystapit po prostu do egzamindéw koncowych, aby nie pdj$¢ do wojska,
skad wowczas lekarzowi trudno si¢ bylo wydosta¢. Zadebiutowatl
fantastyczno-naukowa powiescig Czlowiek z Marsa opublikowang na tamach
czasopisma Nowy Swiat Przygéd w roku 1946 (n-ry 1-31), skazana pézniej
przez autora na zapomnienie i wznowiong dopiero w roku 1994.

W czasie trwania studidw medycznych Lem zatrudniony zostat jako
mtodszy asystent w Konserwatorium Naukoznawczym prowadzonym w
Krakowie przez doktora Mieczystawa Choynowskiego. Pisat rowniez
recenzje ksigzek naukowych z roéznych dziedzin, co wzbogacito jego
erudycje, oraz przeglady prasy oglaszane w miesieczniku Zycie Nauki. W
tym samym czasie publikowat rowniez wiersze w Tygodniku Powszechnym,
a takze felietony i opowiadania w takich czasopismach, jak Co tydzien
powiesé, Kuznica, Tygodnik Powszechny i Zofnierz Polski. W 1951 ukazuje
si¢ jego debiut ksigzkowy: Astronauci, w 1954 Sezam, w 1955 r. Oblok
Magellana i1 Szpital Przemienienia jako pierwsza czes¢ trylogii Czas
nieutracony. W 1957 roku ukazujg si¢ pierwsze wydania Dziennikow
Gwiazdowych i pierwszej pracy eseistycznej, mianowicie: Dialogow. W

latach 1982 -1988 przebywa poczatkowo w Berlinie Zachodnim, pdzniej za$

* M. Sroda Noty o autorach [w:] O wartosciach, normach i problemach moralnych, $.502.



we Wiedniu®. W 1987 roku ukazuja si¢ dwie ostatnie jak dotad powiesci
Lema: Fiasko | Pokoj na Ziemi, ostatnie za$ opowiadanie ukazalo si¢ w
Playboyu w 1999 roku. Praktycznie od roku 1988 Lem publikuje wytacznie
eseje 1 felietony, migdzy innymi w Przekroju, Tygodniku Powszechnym, PC
Magazin, Odrze, Tekstach Drugich, Dekadzie Literackiej, a czasem w

Gazecie Wyborczej.

2. Stanistaw Lem w swojej tworczosci lubi rozszerza¢ perspektywy
ogladu zjawisk, kreowac¢ fikcyjne podmioty, przedmioty 1 sytuacje
wypowiedzi. W rdéznego typu wypowiedziach i1 esejach jego autorstwa,
zdawaloby sie poczatkowo poswigconych jednemu tematowi, watek czesto
si¢ rozszerza, podgzajac w zgota nieoczekiwanych kierunkach. Tak wigc,
obok ,,tekstow poswieconych jednej okreslonej kwestii znajdziemy u niego
takie, w ktorych przedmiot rozwazan niejako puchnie 1 rozlewa si¢ w miare
pisania, obejmujac coraz to szersze spektrum zjawisk. Tendencje taka widac
juz w Dialogach, wyrazniejsze sg w Summie technologiae, by apogeum
osiggng¢ w Filozofii przypadku, nie bez kozery (i z przyzwoleniem autora)
nazwanej przez Blonskiego »ogdlng teorig wszystkiego« (por. S. Lem
Przedmowa do Filozofii przypadku. Literatura w swiecie empirii. \Wyd.
zmienione, t. 1, s. 5)”6.

Nauka (w sensie science) to dla niego przede wszystkim narzedzie do
rozwigzywania problemow natury filozoficznej, ogdlnohumanistycznej, stad
tez korzysta z jej zasoboéw, wybierajac te elementy, ktore sa mu akurat
uzyteczne, nie ograniczajac si¢ do jakiej§ jednej, okreslonej dyscypliny,
chociaz w jego wypadku, mozna chyba bez obaw o pomytke wskazaé, ze
najblizsza jest mu biologia. ,,Jesli co$ go odréznia od humanistoéw robigcych

uzytek z naukowych twierdzen, to wysoka dyscyplina mys$lenia i rzeczywista

> W oparciu 0 A. Smuszkiewicz Stanistaw Lem.
® J. Jarzebski Literacki przygody uniwersalnego rozumu. O eseistyce Stanistawa Lema, [w:] Polski esej.
Studia pod redakcjq Marty Wyki, s. 86.



znajomo$¢ nie tylko samej nauki, ale 1 granic jej zastosowania. Dla tego jego
pomysty rodzace si¢ w sferze, w ktorej naktadajg si¢ na siebie doswiadczenia
i koncepcje réznych dziedzin poznania, nie charakteryzuja si¢ - jak u wielu
humanistow - dyletancka dowolnosciag, ale maja warto$¢ praktyczng,
inspirujgca zaré6wno dla ludzi nauki, jak 1 dla filozofow, socjologow,
literaturoznawcow, itd.”’. Z kolei filozofia winna byé¢ wedlug Lema jedynie
propozycja przedstawienia $wiata, za$ jej pierwsza zasadg - hasto
zaczerpnigte z medycyny: primum non nocere. Filozof komentujacy i
omawiajacy dokonania nauki nie powinien by¢ obarczony zadnym wstepnym
nastawieniem, ani nie powinien ,wyjmowac¢” jednostkowych faktow i
obserwacji z kontekstu danej teorii. Nie powinien prébowaé ich
,obiektywizowac”, albowiem ,,party imperatywem obiektywizacji, filozof,
ktory by szostego grudnia obserwowal ulice, musialby na liste »bytow
obiektywnych« wpisa¢ po kolei mnostwo  $wietych Mikotajow, (...).
Tymczasem to sg przebrani nasi znajomi, 1 podobnie witasnie fizycy gotowi
sa, jesli zazadaja tego dalsze fakty, uznaé, ze wektony sg »przebraniami«
innych jaki$§ zjawisk. Jesli filozofowi wystarczy, ze jednak dalej »sa«, tj.
istniejg (obiektywnie, jako »przebrane X«), to nie ma rady; musi si¢ zgodzié
takze i na $wigtego Mikotaja (Musi zgodzi¢ sie na réwnanie: »Swiety Mikotaj
istnieje« = »przebrany wujek wyglada jak $wiety Mikotaj«). Jesli nie chce,
musi przysta¢ na to, ze rézne znaczenia »istnien« nie sg rezultatem czyjej$
perfidii lub agnostycyzmu, ale tego, ze taki jest $wiat™®.

A jak mozna okresli¢ filozofi¢ zarysowujaca si¢ w pisarstwie Lema?
Bioragc pod uwage jego wiernos¢ naukowej empirii i $cistym procedurom
rozumowania, mozna by go uznaé za scjentyste’. Jednak on sam od

scjentyzmu jako takiego sic odzegnuje'®. Zaczynajac od postawy

! Tamze, s.81.

8S. Lem Rozprawy i szkice, s. 300.

° Poprzez scjentyzm rozumiem tutaj poglad gloszacy, ze we wszystkich dziedzinach badan, acznie z
filozofig, naukami spolecznymi i humanistycznymi, nalezy stosowa¢ metody nauk przyrodniczych.

1% Por. S. Bere$ Rozmowy ze Stanistawem Lemem. s. 312.



scjentystycznej, po cze$ci nauczony swoimi doswiadczeniami literackimi,

zegluje w strone dojrzatego sceptycyzmu. Wilasnie do§wiadczenia literackie

pozwalajag Lemowi na zmigkczenie ,,apodyktycznosci naukowych twierdzen 1

neutralizacje tego, co nieludzkie w Rozumie”"". Co mozna, zatem uznaé¢ za

trzon zainteresowan i pogladow wyrazanych przez Lema? Czy mozna takie w

ogole centrum wyodrebni¢, wsréd masy tematéw 1 motywoéw, ewolucji

pogladow, postaw i sadow? Zdaniem Jerzego Jarzebskiego™ - tak, sklada sie

nan jego zdaniem kilka motywow, sg to:

a) Technologia, traktowana jako przedtuzenie i zastepnik natury;

b) Kwestia opozycji naturalne/sztuczne, (spontaniczne/intencjonalne);

€c) Opozycja miedzy determinizmem 1 interdeterminizmem, kwestia
losowosci 1 przypadkowosci;

d) Szeroko rozumiana antropologia, zawierajaca etyke, rozwazania nad
naturg ludzkiego myslenia, problematyke spoleczng i polityczna;

e) Refleksja nad literaturg, jej walorami estetycznymi i jezykiem jako
takim.

Z kolei Malgorzata Szpakowskowska'®, piszac swoja ksiazke po$wiecona

Lemowi, podzielita jg na kilka rozdziatow wedlug gltownych grup

tematycznych, wyrdznionych przezen u Lema. Sg to:

a) Trzy ewolucje: technologiczna, naturalna (biologiczna) i ewolucja
kultury;

b) Antropologia i suwerennos$¢ cztlowieka;

c) Etykaiproblem zla;

d) Nauki spoleczne, w tym réwniez polityka.

Wedlug mnie gtowne osie, wokoét ktorych nalezy sie skupi¢ badajac mysl

Stanistawa Lema to:

a) Problematyka przypadkowosci, akcydentalnosci i losowosci;

17 Jarzebski Literackie przygody uniwersalnego rozumu. s. 113.
12 Tamze, s. 87 inn.
3 M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem,.



b) Problematyka antropologiczna, ale rozumiana szeroko, wigzaca si¢ ze
sferami kultury, polityki 1 nauk spotecznych;

c) Problematyka jezyka jako takiego, oraz teoria literatury;

d) Problematyka zwigzana z postepem techniki i technoewolucjg, a przede
wszystkim ich wplywem na kulture;

e) Problemy z zakresu etyki.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to moéj indywidualny osad 1 wybor,
inspirowany po czeSci moimi wlasnymi zainteresowaniami, a przede
wszystkim moim odczytaniem Lema, w tym rdéwniez ostatnich wydan
zbiordéw esejow krakowskiego mysliciela, ktorych to referowani przeze mnie
powyzej badacze Lema nie uwzgledniali. Wplyngto to na pojawienie si¢
wsrod najwazniejszych osi problemowych kwestii jezyka 1 wptywu techniki
na kulturg.

Wyszczegdlnione powyzej problemy bedg tematami kolejnych

rozdziatow niniejszej pracy.
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Rozdziat 11
ZALOZENIA 1 DEFINICJE

1. Na poczatku nalezy zaja¢ pewnymi ustaleniami, majagcymi wptyw na
wszelkie kolejne sady 1 omowienia. Sg to kwestie: matematyki, ewolucji 1
ontologicznego statusu informacji.

Stanistaw Lem, jak sam pisze - z powoddw ,,zdroworozsadkowych”,
odrzuca platonska filozofi¢ matematyki, podtug ktorej czlowiek zadnych
struktur konstytuujacych uniwersum matematyczne nie konstruuje, ani nie
stwarza, lecz jedynie wykrywa juz istniejace. Sam siebie okresla jako
konstruktywiste, osobe, ktdra uwaza, ,,ze niczego nie odnajdujemy w jakims
platonskim bycie Ukrytym, lecz jedynie konstruujemy to, co matematycznie
skonstruowa¢ mozna”'*. Przy tym okresla siebie jako osobe nieupowazniong i
wyzbytag matematycznych talentéw, ktérego poglady uksztattowaly sie w
znacznej mierze poprzez Kontakty z ,,wielkimi matematykami rosyjskimi,
wérod ktorych podejscie konstruktywistyczne bylo raczej typowe”™. Swoj
poglad na te kwesti¢ uzasadnia dwoma argumentami:

) »Jezeli wszystko, co potrafia wykona¢ matematycy, jest im dane, jako
platonikom, z gory, to nie widz¢ powodu, dla ktorego wszystko w ogole,
co udato si¢ cztowiekowi stworzy¢, a moze nawet wszystko, czym jest i co
tworzy przyroda, réwniez nie mialoby by¢ z gory dane, tak jak obrazy na
nie wywotanej fotografii. Oznaczaloby to, w moim rozumieniu
przynajmniej, dziwaczna przedustawno$é wszystkiego™*®.

i)  Mocniejszym wedlug Lema argumentem jest argument z
,historycznego rozwoju matematyki”, z ktérego wynika¢ by miato, iz
,wszystkie fazy 1 etapy postepu matematycznych dociekan byly

zaprogramowane, wskutek czego przypominaly, méwigc obrazowo,

'S, Lem Inna ewolucja [w:] Tegoz, Okamgnienie, s. 132.
15 Tamze, s. 132.
% Tamze, s. 132.
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wkraczanie na coraz wyzsze kondygnacje jakiej§ platonskiej wiezy

Babel.”’

2.1. Opisujac matematyke w szerszym kontekscie, przyroéwnuje ja Lem do
,»Szalonego krawca, ktéry szyje wszelkie mozliwe ubrania, nie wie, dla kogo,
nie mysli o tym. (...) Tak jak on, dziata matematyka. Buduje ona struktury, ale
nie wiadomo, czyje. Modele doskonale (tj. doskonale $ciste), lecz matematyk
nie wie, czego to sg modele. Nie interesuje go to. Robi to, co robi, poniewaz
taka dziatalno$¢ okazata si¢ mozliwa”'®. Matematyka to pantokreatyka, ktorej
symbole nie odnosza si¢ do niczego poza nig. Stanowi system zamknigty, z
wlasnymi zalozeniami wstepnymi oraz regutami postgpowania. ZawitoSci
natury mozna odgadna¢ dzieki uchwyceniu jej w prawidlowosciach
matematycznych. | tak na przyktad rachunek macierzy byt ,,pusta strukturg”,
dopoki Heisenberg nie przyporzadkowat don fragmentu $wiata, do ktoérego
dotychczasowo pusta kombinacja pasowala. Konczac t¢ czg$¢ swoich
rozwazan Lem zapytuje o przyszte losy matematyki, traktowanej jako ,,sktad
pustych struktur”. ,,Dopoki istniejg tylko na papierze i w umystach
matematykéw, nazywamy ja pusta. A jesli bedziemy mogli zmaterializowac
jej konstrukcje? Produkowaé §wiaty »zadane z goéry«, postugujac sie jako
planami budowy, systemami matematycznymi? Czy to b¢de moze maszyny?
Nie, jezeli atomu nie uwazamy za maszyne. Tak, jesli atom jest wedlug nas
maszyng. Matematyka be¢dzie generatorem fantomologicznym [wirtualnym],
stworczynig $wiatow, »innej jawy niz jawa istnienia«. Jak mozna to sobie
wyobrazié? Czy w ogole to mozliwe?”™ Idac dalej, mozemy, budowaé
rodzaje modeli matematycznych:

) Modele zjawisk istniejacych;

1 Tamze, s. 133.
8'S. Lem Summa technologiae, s. 146.
° Tamze, s. 149.
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i)  Modele zjawisk ,nie istniejagcych”, albowiem natura nie realizuje
wszystkich mozliwych przebiegow, badz nie wszystkie skonstruowane

modele odnalazty juz swoje odpowiedniki w rzeczywistos¢.

2.2. Kazdy wywdd 1 model matematyczny daje si¢ rozdzieli¢ na to, co
stanowi zbidr znakow 1 na to, co stanowi reguly budowania z nich wyrazen
oraz ich przeksztalcania. Innymi stowy, mozna wyr6zni¢ dwa zbiory:

) Zbior elementow;
1)  Zbior operatorow.

LZauwazmy, ze kazdy wywod matematyczny posiada
»usprawiedliwienie egzystencjalne« — podwojne. Z jednej strony dotyczy ono
wewnetrznych stosunkow zachodzacych pomigdzy elementami, z ktorych
wylaczone by¢ muszg stosunki sprzeczno$ci. Kryteria takie, ktore sprawdzaja
tylko, czy dany wywdd zostal zbudowany poprawnie, 1 jeszcze jego wartosci
nie przesadzaja. Albowiem poprawnych, jako niesprzecznych wywodoéw
mozna tworzy¢ ilo$¢ nieskonczong, lecz olbrzymia ich wiekszo$¢ bytaby dla
matematyka »bezwartosciowa« — jako banalna, trywialna, nieistotna. O
warto$ci danego wywodu decyduja dopiero jego relacje zewnetrzne, nie
odniesione do $wiata realnego, lecz do innych matematycznych wywodow
jako do »systemowego tlta«. Te stosunki wyrokuja o tym, czy konkretny
wywdd jest, czy nie jest jako§ »eenny« albo i »rewelacyjny«”?.

Inaczej méwiagc, matematyka, a takze logika posiadajg ,,tre$¢” wilasna,
rozpostartg w obszarze ich relacyjnosci wewnetrznej; majg one sensy
operacyjne, nieodniesione do zewngtrznego $wiata, pozbawione zatem
ograniczen narzuconych przez $wiat konkretnymi faktami. Maja tez swoje
sensy wewnetrzne, ktore mozna dalej zubaza¢, redukujac np. ilosé
aksjomatow pierwotnej logiki albo pewnej arytmetyki, uzyskujac system

spojny, aczkolwiek zlozony z mniejszej ilosci wyjsciowych elementow i

23, Lem Filozofia przypadku. T. 1, s. 247.
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postanowien operacyjnych. Zarazem matematyka to swoisty ,,generator
réznosci”, czy raczej generator tadow. Na przyktad algebra Boole’a powstata
wczesniej, nim wiedziano cokolwiek o cybernetyce; okazato si¢, ze mozg tez
postuguje si¢ elementami owej algebry, 1 na jej zasadach oparte sa teraz
dziatania komputerow. Matematyka stwarza porzadki, a niektore z nich

przystajag mniej lub bardziej (fragmentami) do rzeczywistosci Swiata.

3.1. Lem wyr6znia tez jakby druga, odmienng ,,matematyke”. Ta
pierwsza, wyrazajaca si¢ formalnym jezykiem rownah 1 nierdwnosci,
pisanych na papierze lub utrwalanych w elementach dwojkowych w
pamigciach komputeréw, istnieje w sensie powyzej omowionym. Druga, to
taka, ,ktora bez jakickolwiek formalizmu realizuje zaplodnione jajo”%.
Zdaniem Lema, jesli ,jesteSmy skazani na pierwszg, grozi nam Kkryzys

. . 9’22
informacyjny

. Co przemawia za takim sagdem?

3.2. Silnie zakorzeniony w mysli europejskiej schemat neoplatonski,
podtug ktérego duch ludzki, rozum, logos stoi nieporéwnanie wyzej na
drabinie bytow od prymitywnego ciala, ulega tu znamiennemu odwroceniu; to
wlasnie cialo — produkt doskonalgcego sie genetycznie kodu — objawia
zawrotne komplikacje 1 ,,madro$¢”, do ktérej daleko jeszcze raczkujagcemu
umystowi jednostki ludzkiej. Jes§li co$§ tu zdumiewa, to raczej masywna
dysproporcja pomigdzy wyrafinowaniem biologicznych urzadzen, ktore
sterujg kazdy zyciem, a niezmierzonym mozotem, jakiego trzeba, by na tym
podtozu zrodzita si¢ rozumiejgca siebie samg i $wiat Swiadomos¢. To wlasnie
w organizmach, w alfabecie genetycznym - zdaniem Lema — procesy

przetwarzania informacji zachodza najbardziej efektywnie.

215 LLem Summa technologiae, s.210.
22 Tamze, s. 210.
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4.1. Zdaniem Lema, , »Swiat«, czyli »wszystko istniejace«, sktada si¢ z
»rzeczy«, o ktorych mozna si¢ dowiedzie¢ dzigki »informacji«. Te
»informacje«, rzecz wprost moga »wysylac« (jak cztowiek mowiacy, jak
ksigzka czytana, jak pejzaz ogladany), albo poprzez tancuchy »zmystowo-
umystowych rozumowan« (...). Jezyk etniczny jako szerokopasmowy,
polisemantyczny nos$nik informacji, oraz matematyka, jako z tego jezyka (z
tych jezykow) wiwiedlny jezyk waskopasmowy o silnie wzmozonej
yprecyzacyjnej« ostrosci, stanowig tu nasze »macki«, nasze kule
(»inwalidzkie«), nasze »protezy«. Jednak podobnie jak §lepiec, postukujac o
kamienng posadzke swoja biatg laska, stuchem stara si¢ rozpoznaé, czy
znajduje si¢ w pokoju, czy na ulicy, czy w nawie §wiatyni, tak 1 my owymi
(matematycznymi) protezami, »wystukujemy« sobie to, co znajduje si¢ poza
obszarem naszego sensorium”%,

Owo ,,sensorium”, to ,,cato$¢ wszystkich zmystéw oraz wszystkich drog
(zazwyczaj nerwowych), jakimi informacje, powiadamiajgce nas o »istnieniu
czegokolwiek« mkna do os$rodka uktadu nerwowego. (...) Ewolucja
uksztattowata zywe stworzenia zasadniczo tak oszcze¢dnie, zeby postrzegac
mogly informacje niezbgedne im dla przetrwania osobniczego i/albo tez
gatunkowego.(...) Swiat (w niejakim sensie »éwiatopoglad«) kazdego
stworzenia jest silnie uwarunkowany przez jego sensorium. Dla czlowieka
zdaje si¢ zachodzi wyjatek, dzieki »rozumowi«, ale to nie catkiem tak jest
naprawde”?*. Rzeczywisto$é postrzegana przez czlowieka zasadniczo sklada
si¢ z rzeczy o wielkos$ciach proporcjonalnych do wielkosci pojedynczego
ciata. Ciat bardzo matlych, jak molekuty, drobnoustroje, czy atomy, oraz
bardzo duzych, takie jak galaktyka, uktad stoneczny, czy choc¢by fragment
naszej planety jako kuli, nie mozna dostrzec. Ludzie wyksztalcili z pomoca
rozumu caty katalog narzedzi rozszerzajacych nasze pole dostepnosci

informacyjnej, poszerzyli obr¢gb swojego sensorium. Znacznie Wwigcej

%S, Lem Mdj poglgd na swiat [w:] Tegoz Bomba megabitowa, .22 i nast.
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informacji uzyskujemy obecnie dzigki rozmaitym rodzajom 1 sposobom
sztucznie przez nas wytworzonego posrednictwa. Mozna oczywiscie
wysuwac¢ kontrhipotezy, uciekajac chociazby w solipsyzm, badz zakladajac
,harmonie przedustawng”. Obie te mozliwosci Lem odrzuca, lub wrecz
bagatelizuje. ,,Nikt (poza solipsystami, ale ktdz ich widziat?) nie moze watpic

; o, . . . 25
w ksztalt, twardos¢, zachowanie kamienia”*.

Odrzucajac druga z
wymienionych hipotez, buduje Lem pewien konstrukt intelektualny.
Ustanawia on hipotetycznego tworce takiego $wiata: Kosmogonika —
Konstruktora. Swiat przezen stworzony ma byé mieszkaniem istot
rozumnych. ,,Co jest jego najwigkszym klopotem? (...). Podstawowy jego
ktopot tkwi w tym, aby istoty, ktérych 6w kosmos bedzie siedzibg, nie
poznaty si¢ na jego »sztuczno$ci«. Nalezy si¢ bowiem obawiaé, ze samo
domniemywanie, jakoby istnialo cokolwiek poza ich »wszystkos$cig«,
zapaliloby je natychmiast do poszukiwania wyjscia z tej ich »wszystko$ci«.
Majac si¢ za jej wieznidw, szturmowatyby zatem otoczenie, szukajac drogi na
zewnatrz — z prostej ciekawosci, jesli nie dla innych przyczyn. Udaremni¢ im
tylko odnalezienie wyjsScia, to obdarzy¢ je wiedzg o uwigzieniu z
jednoczesnym odebraniem kluczy. Nie wolno wiec wyjscia zamaskowaé ani
zabarykadowa¢. Istnienie jego nalezy uczyni¢ niemozliwym do odgadnigcia.
W przeciwnym razie poczuja si¢ wiezniami, chocby to ich »wigzienie«
naprawde bylo réwne galaktyce. Ratunek tylko w nieskonczono$ci. Najlepiej
bedzie, jesli jakas sita uniwersalna zamknie ich $wiat tak, ze bedzie
analogiem kuli, dzigki czemu mozna go przewedrowaé wszerz i wzdhuz, a
nigdy nie natrafi si¢ na jaki§ »koniec«.(...) Tak wigc, do$§wiadczaja oni
swojego Swiata jak my — naszego, bo przeciez w istocie i to, CO my
odczuwamy jako zapachy, wonie czy ksztalty, jest w ostatniej instancji tam,
gdzie czuwa odbiorca wszystkiego, §wiadomos$¢, niczym innym jak tylko

krzataning bioelektrycznych impulséw w zwojach mézgowych.(...) Nie moga

2% Tamze, s. 22 — 23.
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oni réwniez dojs¢ tego, czy 1 kto ich stworzyl, razem z ich kosmicznym
mieszkaniem, ktore penetruja, jak chca. Nas przeciez nikt (tj. nikt osobowy)
nie stworzyt, a mimo to nie brak filozofii gltoszacych, ze tak wtasnie bylo, ze
nasz Swiat nie jest wszystkim, itp. Itd. A przeciez ludzie, ktorzy to glosili,
mieli takie same zmysly 1 takie same mozgi, jak my, a nieraz byly to mozgi
wcale sprawne. Zapewne wiec 1 w owym $wiecie znajdujg si¢ roézni
filozofowie gloszacy podobne tezy, z ta roznica, ze beda mieli racje.
Poniewaz jednak nie bedzie zadnego sposobu przekonania si¢ o dowodnosci
tych racji, empirycy owego $wiata zakrzycza ich jako metafizykéw 1

»%  Notabene, podobny model mozna zastosowaé do

spirytualistow
uniwersum wedlug Berkleya.

Co z tego wynika? To, Ze tego typu hipoteza nie zmienia naszej pozycji
w $wiecie. Lem stoi na stanowisku empiryka, wiec nawet jesli taka sytuacja
rzeczywiscie miala miejsce, to 1 tak nie zmienia to dominujacej roli, jakg w
naszym postrzeganiu $§wiata ma nasze sensorium, oraz informacje przezen
przekazywane. Nie zmienia to faktu, iz wspolistniejg ,,rozne $wiaty” kotow,
szczuréw, owadoéw, krokodyli 1 ludzi, a r6znig si¢ od siebie bardzo mocno i
wielozakresowo. Wszystkie z nich, czy to wzigte z osobna, czy lacznie, nie
daja podstawy do uznania, ze ,to jest ciggle jedno 1 to samo”, a tylko
postrzegane w rozny sposob, i z rozmaitej perspektywy?’. Do czego takie
rozwazania majg doprowadzi¢? Do udowodnienia tezy, iz nasza przestrzen
ontologiczna uwarunkowana przez sensorium i informacje. Innymi stowy,
zar6wno sensorium, jak i informacje, uzyskuja w ten sposéb ontologiczny

status.

4.2. Dwa przyklady na poparcie tezy o ontologicznym statusie

informacji:

= Tamze, s. 29.
%6 3 Lem Summa technologiae. S. 244 i nast.
2T W oparciu 0 S. Lem Mdj poglgd na $wiat [w:] Tegoz Bomba megabitowa s. 25
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1) Paul Davies, co prawda ze znakiem zapytania, oglosit, iz wszechswiat

jest wynikiem pierwotnej informacji, natomiast materia tylko czym$ na
ksztalt mirazu ,,1 uczony 6w konczy rzecz pisang serio, lecz wymyslong
przeze mnie przed dwudziestu kilku laty niezbyt powaznie, stowami: »Jezeli
informacja rzeczywiScie ma zastagpi¢ materi¢, jako najpierwotniejsza
substancja kosmosu, wowczas moze oczekiwac nas jeszcze wigksza nagroda.
Jednym z najstarszych probleméw bytu jest podwdjnos¢ zachodzaca
pomiedzy duchem 1 materig. We wspoOtczesnym sposobie mowienia mozgi
(materia) stwarzajg mysli (informacje mentalng). Nikt nie wie jak, ale jesli
materia okazuje si¢ formg zorganizowang informacji, woéwczas §wiadomos¢
by¢ moze nie jest tak tajemnicza, jak nam sie wydaje«”?.

i)  Idea substancjalnej informacji pojawia si¢ w nieco innej formie, w
hipotezie ,,samolubnego genu”, sformulowanej niezaleznie przez: Richarda
Dawkinsa®, oraz Stanistawa Lema®. Oznacza ona, iz ewolucja zasadniczo
biegnie na poziomie ,,instruktazu genetycznego”, a efektem ,,genetycznych

instrukcji” sg $miertelne organizmy, ktore ,,instruktazowi” stuzg jako

wehikuty majace przekaza¢ go dalej, nastepnym pokoleniom.

4.3. Wszelkie koncepcje ewolucyjne przyjmuja niezmiennie okreslone
uwarunkowanie przyczynowe przemian ewolucyjnych. Zro6znicowanie
stanowisk nastepuje dopiero w pojmowaniu prawidtowosci rzadzacych tym
uwarunkowaniem. Wsrod tych stanowisk mozna wyrdznic:

) Interdeterminizm skrajny — twierdzacy, ze ewolucja jest zbiorem
wydarzen nie podlegajacym zadnym prawidlowosciom. Obecnie ten

poglad zostat zarzucony.

%83, Lem Wstep [w:} Tegoz Bomba megabitowa, s. 5 — 6.
2 R. Dawkins Samolubny gen.
% Tego typu hipotezy pojawiaja sie juz w S. Lem Dialogi, a pézniej pojawiaja si¢ jeszcze w Summa
technologiae i w Golem XVI.
18



i)  Determinizm jednoznaczny — postuluje wystepowanie jednoznacznej
Jedynie zaleznosci zjawisk. Zdarzenie y zalezy wigc jedynie od zdarzenia
X 1 nieuchronnie nastgpuje w wyniku jego realizacji (x — V).

1)  Determinizm wieloznaczny - postuluyje zalezno$¢ pomiedzy
wydarzeniami ewolucyjnymi bez przyjmowania predetermiowania stanow
przysztych. Zjawisko x pocigga za sobg zawsze jednego lub kilku zdarzen.

yl...y2..y3...(x—>yl...y2...y3...)

Rodzaju zalezno$ci mozna by przedstawi¢ za pomocg rownan o kilku

mozliwych rozwigzaniach, przy czym w konkretnym przypadku nie mozna

przewidzie¢, ktére z nich bedzie zrealizowane. Jest to determinizm

nieprzewidywalny.*

4.4. Pojeciem ewolucji mozna okre$la¢ radykalnie odmienne od siebie
zjawiska. W Summie technologiae pisze Lem o dwoch roznych ewolucjach,
majac na mysli zarowno ewolucje biologiczng, jak 1 ewolucje
technologiczna.*® Wedle niego: ,,Pierwsza z nich posiada charakter ciagly,
poniewaz zgodnie z dziewig¢tnastowieczng maksymg omne vivum ex vivop.
Wyloniwszy si¢ raz jeden z nie znanego nam liczebnie oceanu prob, zycie
ziemskie ukonstytuowalo si¢ tak, ze biegnie w prawdzie milionowg
réznorodnoscig gatunkéw, przy czym liczne z nich moga ginaé, lecz jakas
cze$¢ zawsze kontynuuje byt w potomstwie, jakkolwiek te potomstwa moze

9933

by¢ tak odmienne jak dinozaury od wrébli”™. W takim rozumieniu czlowiek

jest jedynie: ,,jednym z tysigca albo i miliarda koncowych ewolucyjnych

pedow neutralizacyjno — rozwojowych, tych co wyposazyé moga w nie

9934

najgorzej rozwinigte sensorium Nasze sensorium jest zatem wynikiem

31 Za M. Urbanek Problemy determinizmu rewolucyjnego [w:]Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych
5.430 i nast.

%2 3, Lem Summa technologiae s.12 i nast.

¥ 3, Lem Inna ewolucja [w:] Tegoz Okamgnienie, s. 129.

'S, Lem Mdj poglgd na swiat [w:] Tegoz Bomba megabitowa s. 26.
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przypadkowej, przebiegajacej przez miliony lat, loterii  trafow

okotostonecznych.

5.1. Jaki zatem mozna, zdaniem Lema, wysnu¢ wniosek z powyzszych
rozwazan? Co stanowi podstawe naszej egzystencji, naszego istnienia? Tym
jest wedle Lema jezyk chromosoméw. Jak sam pisze: ,,Z dwudziestu liter
aminokwasow zbudowata Natura jezyk »w stanie czystyme, ktory wyraza —
za nieznacznym przestawieniu sylab nukleotydowych — fagi, wirusy, bakterie,
tyranozaury, termity, kolibry, lasy i narody — jesli ma tylko do dyspozycji
czas dostateczny. Jezyk ten, tak doskonale ateoretyczny, antycypuje nie tylko
warunki dna oceandow 1 szczytow gorskich, ale kwantowo$¢ $wiatla,
termodynamike, elektrochemie, echolokacje, hydrostatyke — i Bog wie, co
jeszcze, a czego my na razie nie wiemy! Czyni to tylko »praktycznie,
poniewaz, sprawiajac wszystko, niczego nie rozumie, lecz o ile sprawniejsza
jest jego bezrozumno$¢ od naszej madrosci. Czyni to zawodnie, jest
rozrzutnym szafarzem twierdzen syntetycznych o wtasnos$ciach §wiata, bo zna
jego statystyczng nature 1 zgodnie z nig wlasnie dziala: nie przywigzuje wagi
do twierdzen pojedynczych — liczy si¢ dlan cato§¢ miliardoletniej
wypowiedzi. Doprawdy, warto nauczy¢ si¢ takiego jezyka, ktory stwarza

filozofow, gdy nasz — tylko filozofie”®.

5.2. W koncepcji Stanistawa Lema, majacej charakter filozoficzny, bez
watpienia odnalez¢ mozna watki o charakterze ontologicznym. Ontologia ta
niesie zalozenia, nie wyrazone explicite w tekstach, jednak dajace si¢ z nich
wyprowadzi¢:

1. Bytowos$¢ postrzegana jest za posrednictwem informacji, posiadajace]

swo0j odmienny, autonomiczny status ontologiczny.

¥ 5. Lem Summa technologiae, s.302, oraz Tenze Czy przejmujemy technologie Zycia [w:] Tajemnica
chinskiego pokoju s. 97.
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2. Postrzezenie odbywa si¢ za pomocg technologicznie udoskonalonego, lub

nieudoskonalonego sensorium.

3. W przypadku cztowieka, sensorium uksztaltowalo si¢ w obecnym ksztalcie,
w wyniku niezdeterminowanej, przypadkowej ewolucji o charakterze
biologicznym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Lem nie wyklucza mozliwo$ci innego,
konkurencyjnego  konstruktu  sensorium, umozliwiajagcego  inne
postrzeganie, a tym samym inne okre$lanie bytu.

4. Podstawowy charakter majg byty rzeczywiste, w sensie empirycznym.

4.1.Wyjatkiem jest tutaj informacja, rozumiana szeroko.

4.2.Szczeg6lnym przyktadem informacji, jest informacja o charakterze

genetycznym.

5. Informacja i sensorium wspétkonstytuuja si¢ nawzajem.
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Rozdzial 111
LOSOWOSC I AKCYDENTALNOSC

1. W pogladach Stanistawa Lema dwa pojegcia odgrywaja kluczowa
role, sa to: ewolucja i przypadek. Zardwno Matgorzata Szpakowska®®, jak i
Jerzy Jarzebski® podkreslaja, ze te kwestie stanowia o$, wokot ktorej
rozwijajg si¢ jego poglady, podstawe, na ktérej rozwija si¢ dyskursywna mysl
dotyczagca zarowno koncepcji przyrody, kultury, literatury, jak 1 etyki,
kosmologii, teologii, fizyki i1 antropologii. Interweniuja one rdéwniez w
konstrukcje fabularng utwordw, zaprzataja uwage bohateréw i1 stanowia pole,
na ktorym rozgrywaja si¢ ich doznania osobiste. Co najciekawsze,
problematyka ta stanowi punkt wyj$cia do rozwazan Lema na temat Boga.
Opozycja migdzy determinizmem 1 interdeterminizmem odgrywa tak istotng
role, ze Lem poswigcit jej catg dwutomows ksigzke (Filozofie przypadku), a
watki z nig zwigzane bez trudu mozna odszuka¢ zarowno w groteskowych
obserwacjach z Dziennikéow gwiazdowych, jak i w Golemie XIV (w ktérym to
jest mowa na przyktad o rozumie, jako ,,owocu btadzacego miliardoleciami
btedu”®), w Dialogach czy w Summa Technologiae (zwlaszcza w rozdziatach
Dwie ewolucje i Paszkwil na ewolucje). Lem mocno akcentuje udziat
przypadku w powstaniu i ewolucji zycia na Ziemi, w procesie odbioru dzieta
literackiego, jak 1 powstania kultury i cywilizacji ludzkiej. Nastepuje u niego
afirmacja ,,losowosci” jako niezbywalnego parametru wszelkiego rodzaju
zmian. Jak sam pisze: ,kategorig centralng jest przypadek, rozumiany nie
podiug tradycji jakiej$ szkoty filozoficznej, lecz wedle znaczenia nadanego

mu przez empiri¢, badajgca procesy stochastyczne, czyli rozwojowy tor

% M. Szpakowska Dyskusje za Stanistawem Lemem, $.55.

37 J. Jarzebski Literacki przygody uniwersalnego rozumu [w:] Polski esej, 5.93, poréwnaj takze: J. Jarzebski
Lem na krawedzi [w:] Nowa Fantastyka, Wrzesien 2001, s. 69, gdzie czytamy: ,,(...) Lem fascynowat sie
kategoria losowosci jako czynnikiem pozwalajacym zrozumie¢ mechanike zjawisk zachodzacych w kazdej
dziedzinie, jaka przyszto mu si¢ zajmowaé. Przy czym losowo$¢ jawila mu si¢ takze jako czynnik
g)ozwalajqcy zaakceptowac $wiat z etycznego punktu widzenia.”

®S. Lem Golem XIV, s. 37.
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bardzo wielkich 1 zlozonych ukladow. Przypadek jest wczesnym zwlaszcza
zwrotnym czynnikiem wszelkiego procesy ewolucyjnego, w ktorym uktad,
powstajac, wytwarza jednoczesnie wlasne systemowe prawa, jakich nie

wykrywa sie na ogét w tym, co sic wszczeto”™.

2.1. Jak podkresla J. Jarzebski’®, opozycja  determinizm/
interdeterminizm  koresponduje z opozycjami metafizyka/empiria i
idealizm/materializm. Przy czym pierwsze czlony wymienionych par
opozycyjnych jawig si¢ jako struktury uporzadkowane i1 przewidywalne, za$
drugie tworzg system zdeterminowany tylko czesciowo, ewoluujacy pod
wpltywem proceséw losowych 1 stochastycznych. Tworzg si¢ wigc jakby dwa
Swiat: Swiat pierwszy, realizujacy postusznie pewien zamyst transcendentalny
wobec materialnych faktow; dajacy si¢ pomysle¢ jako w catosci stworzony od
zewnatrz, kierowany 1 postuszny wobec jakiego$§ ponadczasowego i
pozaprzestrzennego Kreatora. Jest on, przynajmniej teoretycznie mozliwy do
zrekonstruowania na drodze rozumowan. Z kolei swiat drugi, sam w sobie
wytwarza mechanizmy samopowielania, nie ma w nim miejsca na planowos¢,
za§ dalekie od doskonatosci funkcjonowanie wpltywa na spontaniczne
przemiany i1 komplikowanie si¢ rzeczywisto$ci. Dziatanie, poznanie i1 kreacje
sa w nim $cisle ze sobg zwigzane.

Do afirmacji ,,$wiata nr 2”” dochodzi Lem na kilku odmiennych drogach
rozumowania. Najdluzszy 1 mnajbardziej kompetentny wywodd zawiera
Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii. Rozpoczyna si¢ ona od
przedstawienia sposobu istnienia i poznania dzieta literackiego, za punkt
wyjscia przyjmujac krytyke metafizyki, a wraz z nig — teorii

obiektywizujacych dzieto literackie w oderwaniu od proceséw nadawania i

%S, Lem Filozofia przypadku. s. 25; za$ na s. 26, czytamy: ,(...) chodzi o takie ewolucje, w ktorych
przypadkowy, koicydentalny stan wyj$cia przeradza si¢ w trwalg cech¢ uktadu, jako jego prawidtowos¢:
rzecz jest wiec o tym, jak przypadek obraca si¢ w sternika, losowo$¢ — w los.”

%0 . Jarzebski Literackie przygody uniwersalnego rozumu s. 93 i nn.
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odbioru, teorii takich jak fenomenologia, strukturalizm czy teoria informac;ji
zastosowana prymitywnie do opisu i oceny utworu. Lem sktonny jest sadzi¢,
ze dzieto jest raczej pewnym systemem znakoéw 1 sensOw organizujacych si¢
dopiero wskutek dtugotrwatych spolecznych proceséw lektury, zestawienia z
rozlicznymi kontekstami, stabilizowania znaczen i odniesien. Gdy przechodzi
do bardziej precyzyjnych objasnien okazuje si¢, ze autorowi przydaje si¢ — W
postaci przyktadow i paralel — materiat catej wspolczesnej wiedzy Sciste;.
Lem nie ,,odkrywa” wiec interdeterministycznej teorii uniwersum, to
uczynili uczeni. Jego osiggnigciem jest dostrzezenie pewnych podobienstw,
jakie zachodzg pomiedzy ewolucjga materii, a ewolucjg kultury 1 technologii,
gdzie réwniez uwidaczniajga si¢ relacje pomigdzy losowoscig a
determinizmem. Najbardziej fascynuje go zastosowanie probalistyki do
konstruowania modeli bioewolucji. Skoro losowo$¢ rzadzi kolejnymi
stadiami rozwoju organizmdéw, to mozliwa staje si¢ ,krytyka” pewnych
rozwigzan anatomicznych, ktore rzadzona przypadkiem ewolucja wykonata
zle, niedokladnie, badz ,prymitywnie”*’. Wykazujac, ze istota
cztowieczenstwa pozostaje w zwiazku ze statusem anatomicznym ludzi,
zyskujemy, przyjmujac ,,nieludzki” punkt widzenia, platform¢ pozwalajaca
si¢ od tej istoty dystansowac. Motyw ten pojawia si¢ u Lema w licznych
weieleniach: od powagi eseju naukowego®, przez wywody w , literackim”

opakowaniu®®, po groteske kosmicznej basni czy powiastki*’. ,,Losowosé,

* Porownaj: S. Lem Paszkwil na ewolucjg [w:] Summa technologia, s. 255, gdzie czytamy: ,.Ewolucja
dziatata, ksztaltujac nasz gatunek, z wyjatkowa szybkoscig. Tendencja jej wiasciwa, zachowywania
konstrukcyjnych rozwigzan gatunku wyjsciowego, dopdki to tylko jest mozliwe, obcigzyta nasze organizmy
szeregiem mankamentéw, ktore nie znane sg naszym czworonoznym przodkom. Miednica kostna nie
podtrzymuje u nich ci¢zaru trzewi. Poniewaz u cztowieka musi go unie$é, powstaly mieSniowe przepony,
utrudniajace powaznie akt porodu. Pionowa postawa wptyneta rowniez szkodliwie na hemodynamike.
Zwierzeta nie majg zadnych zylakow, jednej z plag ludzkiego ciata. Gwaltowny rozwodj mozgoczaszki
doprowadzit do takiego skrecenia pod prostym katem jamy gardzielowej (tam, gdzie ona przechodzi w
przelyk), ze w tym miejscu powstaja zawirowania powietrza, osadzajac na $cianach gardta wyjatkowa ilos¢
aerozoli i drobnoustrojow , przez co gardziel stata si¢ brama wypadowa wielkiej iloSci zakaznych choréb.
Ewolucja usitowala przeciwdziata¢ temu, otaczajac krytyczne miejsce pier§cieniem tkanki limfatycznej, ale
ta improwizacja nie tylko nie data rezultatow, ale stanowi zrodto nowych dolegliwosci, poniewaz te skupiska
tkanki staly si¢ siedzibami zakazen ogniskowych.”

*2 Np. S. Lem Paszkwil na ewolucje [w:] Summa Technologiae.

'S, Lem Golem XIV.

*'S. Lem O krélewiczu Ferrycym i krélewnie Krysteli{w:] Bajki robotéw.
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wykolejajac na drodze przypadkowych mutacji konstrukcyjne plany istot
zywych, jednoczesnie petni niestychanie wazng i pozytywna role; tylko dzigki
niej mozliwy jest bowiem rozwoj gatunkow, przemiany 1 komplikowanie si¢
organizmOw, przystosowanie si¢ populacji do zmiennych warunkow

. ol
otoczenia”®.

2.2. Kategoria ,,Jlosowosci”, jaka spotykamy u Lema, wywodzi si¢ z
terenu nauk $cistych. Losowo$¢ owa jest juz nacechowana pozytywnie, za$
wkalkulowana w rozwo0j, staj¢ si¢ wartoscig, cho¢ mogaca niekiedy
prowadzi¢ w niepozadanym kierunku. Zrédlo uje¢ probalistycznych tkwi
przeciez w mechanice kwantowej, termodynamice czy teorii ewolucji, tutaj
wlasnie opozycje okreslonosci 1 nieokreslonosci, determinizmu 1
interdeterminizmu, nabieraja naukowego rygoru. Lem przedklada te
zalezno$ci na teren nauki o kulturze, ktorg okresla jako swoistg gre. Stawka
owej gry jest, miedzy innymi, przystosowanie do Srodowiska, zapewnienie
jednostkom egzystencji, ale nie tylko — kazda kultura jest takze w duzej
mierze gra ,,pusty”’, to znaczy powotujaca takie reguly, ktore nie majq
zadnych zewnetrznych wobec $§wiata gry uwarunkowan. Powstaniem owych
regul rzadzi w duzej] mierze przypadek, cho¢ pelnig one nastgpnie
nieprzypadkowa role w zyciu spoleczenstw’®. To przypadek warunkuje
réoznorodnos¢ 1 bogactwo rozmaitych kulturowych systemow, zabarwia
partykularnie 1 oryginalnie poszczegélne rytuaty, ktéorych sens praktyczny
moze by¢ dla wielu wspdlny, ksztalt zewnetrzny za$, najzupelniej odmienny.
To co w kulturze pojawia si¢ jako akcydentalnie nadane funkcje o charakterze
przystosowawczym, szybko przeksztalca si¢ w zbior istotnych cech
decydujacych o jej ksztattach 1 walorach. ,,Stochastyczny model

kulturogenezy suponuje, ze 6w margines swobody, jaki §wiat pozostawia do

* J. Jarzebski Przypadek i wartosci. O aksjologii Stanistawa Lema [W:] O wartosciach w badaniach
literackich. Studia pod redakcjq Stefana Sawickiego i Wiadystawa Panasa, S. 279.
*® Szerzej na ten temat: rozdziat IV niniejszej pracy, pt.: Czlowiek.
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dyspozycji ewoluujacej spotecznosci, kiedy juz spetnia ona obowigzek
adaptacji, jako pensum zadan koniecznego, ze margines 6w wypelniaja
zestroje zachowan losowych, czyli pierwotnie — zarzadzane przypadkami. To
jednak, co pierwotnie marginalne, z czasem Kkrzepnie w procesach
samoorganizacji 1 przerasta w takie struktury norm, ktére urabiajg
wewnatrzkulturowy wzorzec »ludzkiej natury«, przydajac mu tablice roznych
przykazan i powinno$ci. Czlowiek jest tedy uwiklany trwale, zwlaszcza na
poczatku swej drogi historycznej, w akcydentalizmy, ktore wreszcie o tym
decyduja, jaki wlasciwie bedzie on i jego cywilizacja. Ale stad, ze losowy jest
czynnik selekcji pomiedzy alternatywami zachowan, wcale nie wynika, ze tak

samo losowa musi by¢ kompozycja tego, co stanowi jej pozne skutki”?’.

3.1. Zaburzenia jakie pojawiaja si¢ pomiedzy przypadkowoscig a
determinizmem prowadza do niekontrolowanego wzrostu kultury oraz do
zapasci organizujacych ja norm. Poswigcony jest tym problemom esej
Granice wzrostu kultury, dolagczony do trzeciego wydania Filozofii
przypadku, gdzie czytamy: ,dynamika Kkultury, to tyle, co wybidrcze
realizowanie warto$ci. Rzecz w tym, jak dochodzi do owego wybierania. Ten
dobor nie moze by¢ losowy. Jesli losowe sg wzrosty, jesli losowos¢ zawiaduje
wschodzeniem i1 zmierzchem chwilowo tylko wyznawanych warto$ci, kultura
obraca si¢ w drgajaca miazge, wyzbyta zdolno$ci ksztaltowania i scalania
ludzkich postaw. Mutabilno$¢ subkulturowa nie jest nadzieja kultury, lecz jej
przypadto$cig, nie drogowskazem, lecz objawem, reaktywno$cia, a nie
aktywnoscia, skutkiem dezorientacji, nie za$ orientujaca propozycja”®.
Ujawnia si¢ tutaj dwubiegunowe spojrzenie Lema na role losowosci. Z jedne;j
strony, warunkuje ona kreacje¢, komplikowanie si¢ $wiata, rozwoj. Z drugiej —
moze objawiaé si¢ jako sila destruktywna, sprowadzajac cierpienia, klgski,

$mieré¢, pojmowane jako immanentne skladniki porzadku $wiata.

*"'S. Lem Filozofia przypadku. Wydanie pierwsze, s.399.
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Stwierdzenie takie prowadzi Lema bezposrednio do krytyki pojecia Boga
religii chrzescijanskiej, rozumianego jako Istota wcielajagca wszechpotege 1
najwyzsza dobro¢. ,,Ide¢ takiego Boga, panujacego bez reszty nad §wiatem i
zarazem zezwalajacego na hekatomby niewistnych istnien, Lem z catym

oburzeniem odrzuca”®.

3.2. Lem podejmuje watek ,,niedoskonato$ci Boga” w Gilosie Pana,
jednej ze swoich najbardziej osobistych ksigzek. W opinii wielu krytykow jej
jadrem problemowym jest sprawa ,,listu z gwiazd” oraz préb ztamania jego
szyfru®, jednak z reguly przeskakuja oni ponad wstepnymi zwierzeniami
narratora i glownego bohatera tego dzieta — profesora Hogartha. Jest on
wybitnym amerykanskim matematykiem, ktory opisuje swdj udzial w
eksperymencie odczytania kosmicznych sygnatow, pochodzacych od jakiej$
hipotetycznej cywilizacji, kresli jednoczes$nie wizerunek wlasny i thumaczy, w
jaki sposéb doszedt do swych koncepcji §wiatopogladowych 1 naukowych.
Lem wyraza jego glosem swoje poglady na temat Boga i1 hipotezy o
przedustawnym porzadku. Ksigzka zaczyna si¢ od refleksji na temat
pierwotnego dos§wiadczenia zla, atakujagcego niejako z dwodch stron: obecne
jest ono w urzadzeniu $wiata (nowotwor matki bohatera, to przejaw ,,defektu
bytu”) i w ,,ja” sklonnym do ,,zdrady” 1 ,,destrukcji” (odkryte przez bohatera,
w drodze autorefleksji®’). Hogarth/Lem nie potrafi pogodzi¢ sie z
deterministycznym ujeciem tadu uniwersum, bytoby to bowiem jednoznaczne
ze zgoda na przyrodzone ,,diabelstwo” §wiata, a co za tym idzie, rOwniez na
,»diabelstwo” jego samego. Odbieraloby to bowiem wartos¢ jego prywatnym
zmaganiom ze zlem; po co walczy¢, skoro zwycigstwo w takiej walce

nalezatoby przypisa¢ nie jego prywatnym decyzjom, ale jakim$§ wyzszym

*8 3. Lem Filozofia przypadku. t. 11, s. 88 — 89.

%9 J. Jarzebski Literackie przygody uniwersalnego rozumu, s. 96.

*® Tamze, oraz Tegoz Przypadek i wartosci..., s. 281

*L S, Lem Glos Pana, s. 10, gdzie czytamy: ,,Za podstawowe cechy mego charakteru uwazam tchorzostwo,
z1o$¢ 1 dume. (...) Jak daleko siggam pamieciom w dziecinstwo, zytem poszukiwaniem zta, z czego zreszta,
rzecz zrozumiata, nie zdawatem sobie sprawy”.
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sitom determinujacych, wyzszej koniecznosci sterujacej zdarzeniami. Model

interdeterministyczny wybiera dlatego, ze w nim defekty bytu i psychiki

mozna wytlumaczy¢ losowymi odchyleniami od statystycznej normy, a w ten
sposob choc troche ostabi¢ sile zla.

W koncu jednak radykalny ateistyczny model $wiata autorstwa
Lema/Hogarttha staje wobec pytania o Boga. Przyjecie bezosobowej
losowosci jako generatora przemian uniwersum stanowi bowiem podwazenie
koncepcji, ktora w ewolucji widzi wcielenie Wyzszej Intencji. Kwestia
istnienia Boga okazuje si¢ nierozstrzygalna na mocy dedukcyjnych
rozumowan>, staje sic wyborem jednej z mozliwych opcji widzenia $wiata:

- Jako maszynerii bytujacej samoistnie 1 nieintecjonalnie;

- Istnienia woli przepajajacej 1 determinujacej ruch kazdej czasteczki w
kosmosie;

- Zalozenia istnienia Istoty Wyzszej, przebywajacej na innej ontologicznie
przestrzeni 1 determinujacej zdarzenia zachodzace w  naszej
czasoprzestrzeni.

,Ostatecznie filozoficzng opcje¢ Hogartha rozumie¢ wiec nalezy jako
wybor par exellence, opowiedzenie si¢ za pewnym zespolem wartoSci — |
przeciw systemowi wartosci odmiennych. Uczony odrzuca ostatni z
powyzszych modeli, bo — jak wielu innych — nie potrafi da¢ sobie rady z
problemem teodycei”>*.Poprzez matematyczne studia nad probalistyka
dochodzi on do hipotezy o ,,opiekunach” naszego wszech§wiata, jednak nie
wszechmocnych, lecz ograniczonych jakimi§ prawami fizyki. W finale
powiesci Hogarth opowiada si¢ za koncepcja rozumnej genezy sygnalow z

kosmosu. Raczej pragnie, niz dowodzi, ze ten list §wiadczy o ,,opiece”, jaka

2 por6wnaj takze: J. J. C. Smart Istnienie Boga [w:] Fragmenty filozofii analitycznej Tom VI. Filozofia
religii, s. 169 —168, gdzie czytamy: ,,Zatozmy jednak, ze pytanie: »Czy Bog istnieje?« jest poprawne. Pytamy
zatem: Czy rozwazanie tradycyjnych dowoddéw istnienia Boga moze przynie$¢ twierdzaca odpowiedz na to
pytanie? Jestem przeswiadczony, ze nie moze. (...)Czy dowdd, ze argumenty te sg bledne, jest zarazem
dowodem nieistnienia Boga? Bynajmniej, twierdzenie bowiem, ze jaka$ argumentacja jest bt¢dna, nie znaczy
wecale, ze jej konkluzja jest fatszem.”

%8 J. Jarzebski Przypadek i wartosci. O aksjologii Stanistawa Lema, s. 283.
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istoty (Nadistoty?>*

) z gwiazd sprawuja nad rodzacymi si¢ cywilizacjami,
wierzy w ich dobre intencje, w ch¢¢ dopomozenia nam w rozwoju, a zarazem
- temperowania ludzkich destrukcyjnych instynktéw. Wiara ta nie zasadza si¢
na zadnych przestankach empirycznych czy logicznych. Zapewne Lem w ten
sposob czyni aluzje do Alberta Eisteina, ktoéry na staro$¢ opierat si¢ uznaniu
konsekwencji plynagcych z wustalen mechaniki kwantowej, albowiem
interdeterminizm w fizycznym obrazie materii sprzeczny byl z jego
religijnymi przekonaniami®. Hodarth/Lem opowiada si¢ za przypadkowoscia
istnienia, co sktania go dywagacji o ,,kalekim Bogu”, ulomnym stworcy nie
panujagcym w pelni nad swa kreacja. Wiasnie hipotetyczny nadawca

kosmicznego listu miatby by¢ wcieleniem takiego hipotetycznego stworcy.

3.3. Kolejna perspektywa, z ktorej Lem podejmuje problemem Boga, to
proba spojrzenia z ,,jego miejsca”’, starajaca si¢ opisa¢ swiadomos¢ boska.
Czyni to w swych fabularnych wizjach na dwa sposoby: a) tworzac historie
opisujace hipotetycznych twoércow — naukowcodw, ktorzy konstruuja sztuczne
$wiaty, wraz z zaludniajacymi je istotami®; b) opisujac procesy myslowe istot
wierzacych w swa wszechmoc, kreujacych si¢ na bogow, a w rzeczywistosci
uwiezionych we wlasnym mysleniu®’.

Pierwszymi przykladami takich istot sa Majmasz®® oraz ,mlzg

> Przychodzi tutaj na mysl teoria zawarta w powiesci A. Wisniewskiego — Snerga Robot, w ktorej autor
przedstawia hipoteze ,,Nadistot”. Wedtug niej nie jesteSmy w kosmosie bytem szczegoélnie wyrdznionym, i
tak jak my mamy swoje byty podlegle: zwierzeta, rosliny, mineraty, tak i nad nami mogg istnie¢
hierarchicznie uszeregowane byty, tzw. Nadistot, nieosiggalnych dla nas zmystami i intelektem, ale
mogacych nas na przerézne sposoby wykorzystywac. ,,Jesli my stoimy nad ptakiem, to nie znaczy jeszcze, ze
jaki$ superptak stoi nad nami — mozna tak najwyzej domniemywac.(...) Tylko on [cztowiek] nazywa swa
innos¢, wytwarza kulturg i przedmioty, podbija naturg, wymysla teori¢ (!), wyznaje religi¢. Nie trzeba by¢
zarazem wierzacym, by spostrzec, ze w wyniku tych cech jest cztowiek na §wiecie wielko$cia graniczng —
moze podobnie graniczng jak predkos¢ $wiatta w fizyce.” (Cytat za M. Parowski Robot dwuznaczny [w:]
tegoz Czas fantastyki ,s.102 — 103).

> Wspomina o tym Lem w Filozofii przypadku.

*% Szerzej na ten temat w rozdziale 1X, niniejszej pracy, pt.: Personoidy, czyli solipsyzm XX wieku.

> Celowo nie uzywa tutaj pojecia $wiadomosci, albowiem Lem tworzac takich ,,demiurgéw z urojenia”,
czyni nimi umystowosci sztuczne - ,elektromézgi”.

%8 Opisany w opowiadaniu S. Lem Bajka o trzech maszynach opowiadajgcych kréla Genialona [w:]
Cyberiada. Jest to raczej groteskowe otworzenie gtownych tezy Kartezjusza, Leibniza i Georga Berkeleya,
poprzez opis proces6w myslowych wykreowanego przez entropi¢ na kosmicznym $mietniku robota,
wcielajacego si¢ kolejno w demiurgéw rodem z filozoficznych demiurgéw wyzej wymienionych filozofow.
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homeostatyczny” z opowiadania Pamiemik>. W tym ostatnim mamy opisany
wewnetrzny monolog kogo§ lub czegos, kto ma poczucie wilasnej
nieograniczonosci, wszechmocy i1 wszechwiedzy, za§ w rzeczywistosci jest
moézgiem elektronicznym, umiejscowionym na martwym ksiezycu jakiej$
hipotetycznej planety. Przydane mu ,boskie” atrybuty okazuja si¢ wielce
ucigzliwe, gdy tylko wyposazonemu w nie podmiotowi przychodzi z nich
korzysta¢ lub tylko je opisywac. ,,Pytanie o wlasny poczatek okazuje si¢ — z
racji wszechmocy — ustanawianiem tego poczatku; pytanie o rzeczy wobec
pytajacego transcendentalne okazuje si¢ kreacjg tych rzeczy. Monologujacy
powotat kiedy$ do istnienia pewne byty obdarzone wolng wolg sprawcza, w
ich dalsze losy jednak nie pozwala sobie wkracza¢ — kazde wkroczenia, nawet
majace cel czysto poznawczy, byloby przeciez ograniczeniem zaplanowanej
wolnosci”®.

Wida¢, ze Bog moze by¢ kaleki na dwa sposoby: a) albo jest ograniczony
poprzez losowos$¢, przypadkowos¢ 1 akcydentalizm wynikajacy na przyktad z
praw fizyki; b) albo, poprzez swoja doskonato§¢, ktora paradoksalnie
ogranicza jego dziatanie. Otwarte pozostaje pytanie, czy obie te granice w
gruncie rzeczy nie sprowadzaja si¢ do jednego — demiurg tworzac w swej
nieograniczonosci prawa fizyki, jako reguly rzadzace pewnym uniwersum, w
rzeczywistosci jedynie potwierdzit pewne ograniczenia wynikajace ze swojej
wszechmocy. Z drugiej strony, teza o ograniczeniach poprzez wszechmoc,

wydawataby si¢ potwierdzac teze o ,,kalekim Bogu” opisang w Glosie Pana.

4.1. Podstawowy problem, jaki zdaje si¢ Lemowi doskwieraé, to
poczucie ograniczenia. JesteSmy tu, tacy a nie inni, obarczeni niezliczonymi
defektami i zamknieci na wieczno$¢ w swej subiektywnosci. Zaden
rzeczywisty kontakt mi¢dzy naszg ,,ludzkos$cig”, a ,,nieludzkoscia” §wiata i

obcych nam istot nie jest w istocie mozliwy, to znaczy nie wydaje si¢

'S, Lem Pamietnik [w:] Opowiadania, s. 242 i nn.
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mozliwe realne 1 pelne porozumienie ,,w poziomie” z jakimi$ hipotetycznymi
sasiadami z kosmosu, ani ,,w pionie” z jakim$ hipotetycznym, nawet ,,kalekim
Bogiem”. ,,Mozemy sformutowaé jako konstatacj¢, obarczong prawie 100-
procentowa pewnoscig: oto — poczynajac od planetogenezy, ktoéra jak wiemy,
jest zjawiskiem kosmicznie raczej typowym, dalsza zbiezno$¢ proceséw (bio-,
pozniej psychogenezy, wreszcie 1 powstawania oraz kierunku rozwojowego
cywilizacji) w ktorym$ miejscu tej drogi zanika, nie wiemy jednak, czy
chodzi raczej o jeden »prog« zapoczatkowanej rozbiezno$ci wyrazny, czy tez
moze o cale mnostwo etapow, na ktoérych dochodzi do sumowania si¢
kolejnych — od »wzorca« ziemskiego — odchylen kierunkowych. Wymowa
statystki zdaje si¢ powiadac, ze systemdéw planetarnych w ogole jest daleko
wiecej, niz rodzacych zycie, tych ostatnich z kolei — wigcej od dajacych
poczatek cywilizacji, itd. Az do etapu »koronowania« cywilizacji
osiggni¢ciami technicznymi, juz az kosmicznie dostrzegalnymi”sl. Whiosek
stad taki, ze statystycznie rzecz biorgc, cywilizacji o odpowiednim poziomie
cywilizacyjnym, umozliwiajgcym kontakt, moze by¢ bardzo niewiele. A
nawet jesli juz one gdzie$ sa, odleglosci kosmiczne skutecznie uniemozliwiajg
nam kontakt z nimi, albowiem czas dotarcia jakiejkolwiek informacji ,,od
nas”, ,,do nich”, lub na odwrot, jest dtuzszy niz czas, jaki zycie ,,istnieje” na
tej planecie.®

Mozliwe, ze tatwiej bytoby nam zy¢ ze swiadomoscia swoistego kontaktu
zachodzacego ,,w pionie”. Czlowiek, jakkolwiek ograniczony i1 bezsilny,
wytwarza w sobie ide¢ nieskonczonej wiedzy, konstruktorskiej wszechmocy,
Swiata jako ,,totalno$ci” wszystkich mozliwych spekien, i swoja kondycje
przymierza do tych ideatéw. Jednak nasz §wiat nie jest ani nieskonczony, ani
nie daje juz obecnie mozliwosci spelnienia wszelkich projektow, jakie

moglaby ,,zaplanowac¢” ewolucja. W punkcie wyj$cia istniala w nim potencja

8 M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, s. 29.
61 3. Lem Cywilizacje kosmiczne, [w:] Summa technologiae, s.64.
82 porownaj S. Lem Okamgnienie, 5.41-69.
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nieskonczonej ilosci innych wcielen zycia, na przyktad na bazie zwigzkow
krzemu®. Kosmos jest rezultatem tryliondw realizacji losowych, matych i
wielkich  wyborow, stanem materii wysoce ekscentrycznym 1
nieprawdopodobnym. My za$, mieszkancy matej planety, na obrzezach jedne;j
z peryferyjnych galaktyk, jestesmy wynikiem takich wla$nie stochastycznych

wyborow.

Lem rad by pewnie mieszka¢ w §wiecie pozostajacym pod opieka jakiej$
wyzszej §wiadomosci, wzmagatoby to poczucie bezpieczenstwa i leczyloby
zapewne z wielu nurtujacych go probleméw egzystencjalnych. Z kolei
hipoteza superkompetencji Demiurga, ktorej podlega¢ miatby kazdy atom w
kosmosie, mierzi go jako jednostke pragnacg czyni¢ niefikcyjny uzytek ze
swojej wolno$ci wyboru; jako istota ,tragiczna”, czy ,heroiczna” wolatby
pozosta¢ sam wobec wszech§wiata. Sklada si¢ to wszystko na koncepcje
,metafizyki swieckiej 1 »fizycznej« (bo poza fizyka takze jest fizyka — tyle ze
inna)”®. Swiat podtug niej po czesci stuchatby rozkazéw jakiego$ swojego
tworcy, po czesci — chimerycznych zachowan jednostek albo i1 przypadku

,wciskajacego” si¢ w luki programu kreacji.

4.2. Podsumujmy. Dokonuje si¢ u Lema wybor wersji nauk $cistych oparty
na ,,filozofii przypadku”, wybor pewnej $wieckiej metafizyki. Uymowana po
,lemowsku” losowo§¢ pozwala zrozumie¢ ,defekty bytu”, za§ wiedzy
uwiklanej podmiotowo — pogodzi¢ si¢ z nimi. Lem pisze w Filozofii
przypadku przede wszystkim o literaturze, ,,jest [ona] proba okreslenia, w
jakiej mierze sens nadawany literackiemu dzielu zalezy od poddanych

9 65

losowosci dziejow spotecznego odbioru” ™. Dalej jednak przeksztalca si¢ z

% Tamze, s. 53, gdzie czytamy: ,Nic natomiast nie wiadomo nam o innych okotogwiezdnych planetach.
Sadze, ze promienista energia takich centralnych gwiazd moze by¢ bodzcem zupehie inaczej przetwarzanym
na powierzchni planety w to, co bedzie zdolne do niekoniecznie antropoksztattnych form mysli i
samopoznania. Nie sagdze réwniez, azeby dominujacg cechg takich Innych musiata by¢ che¢ porozumienia
si¢, a przynajmniej facznosci z istotami podobnymi do nas.”

% Termin uzyty przez J. Jarzebskiego [w:] Przypadek i wartosci....,s. 289.

8 J. Jarzebski Lem na krawedzi [W:] Nowa Fantastyka, wrzesier 2001, .69
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wolna w typowa u Lema ogdlng teorie wszystkiego, uniwersalny wywod na
temat roli przypadku obejmujacy niemal wszystkie dziedziny ludzkiej nauki 1
poznania. Koncepcja filozoficzna zarysowujaca si¢ w tej ksigzce, to wersja
ontologii i teorii poznania, w ktorej centrum znajduje si¢ kategoria przypadku,
wywodzaca si¢ z teorii nieoznaczonos$ci Wernera Heisenberga.

Obserwacja §wiata rzeczywistego, dostrzezenie w nim zta, z jednej strony
upowaznia Lema do negacji Boga, w rozumieniu religii chrzescijanskiej, z
drugiej dostrzega on potrzebe funkcjonowania jakiego§ Demiurga, jako
ostatecznej instancji zycia. L.aczac oba te watki, ,,godz1” si¢ on poniekad na
istnienie Boga kalekiego, ograniczonego probalistykg. Nabiera wigc losowo$¢
charakteru metafizycznego, ontologicznego oraz teoriopoznawczego. Staje si¢
czym$ na ksztalt Deus ex machina, albo raczej Deus absconditus w $wiecie

przez nas zamieszkiwanym.
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Rozdziat IV
CZLOWIEK

1.Wielki kompleks zagadnien, jakimi zajmuje si¢ Stanistaw Lem,
zarOwno w esejach, jak 1 posrednio, w swojej tworczosci prozatorskiej, to
szeroko rozumiana antropologia. Jak zauwaza Jerzy Jarzebski®, juz w 1954
roku, w Dialogach, pojawiajg si¢ dwa glowne aspekty antropologii Lema:
filozoficzna dysputa na temat natury czlowieka, ,,jego tozsamosci w obliczu
cybernetycznej redukcji osoby ludzkiej do zawartej w niej informacji, a
nastepnie krytyka komunistycznego modelu spoteczenstwa jako systemu
sterowanego centralnie z zaghuszeniem mechanizmu sprzezen zwrotnych. W
Summie technologiae dochodza do tego rozwazania nad naturg myslenia i —
co najwazniejsze — projekt radykalnego poszerzania ludzkich mozliwosci
poprzez mechaniczne protezowanie jego zmystow, wyobrazni, zdolno$ci
poznawania i przetwarzania informacji”®. Nalezy zaczaé od proby
odpowiedzenia na pytanie w tym momencie podstawowe: ,,czym jest
cztowiek wedlug Lema?”, innymi slowy, proby zbudowania definicji. Lem
bowiem w zadnym ze swoich tekstow nie wyprowadzit definicji
jednoznacznie mowiacej, co pod tym terminem rozumie. W wielu jego
tekstach pojawiaja si¢ stwierdzenia dookreslajace wyzej wymieniony
problem, czynig to zazwyczaj z jednej sposrdd nastepujacych perspektyw: 1.
biologiczno - antropologicznej; 2. ,,wehikulu gendéw”; 3. spoleczno -
politycznej; 4. kulturowej; 5. cywilizacyjnej; 6. Smierci, jako kresu ludzkiego

bytu.

2.1. Pierwszym z poziomoéw, z ktorych Lem zajmuje si¢

,cztowiekiem”, to poziom biologiczny i antropogenetyczny. Widzi on nas —

88 J. Jarzebski Literacki przygody uniwersalnego rozumu. O eseistyce Stanistawa Lema. [w:] Polski esej.
Studia pod redakcjqg Marty Wyki, 97,
¢ Tamze, s. 97;
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ludzi, jako gatunek istniejacy od okoto miliona lat, owoc negatywnej
ewolucji® ktérej poczatku nalezy poszukiwaé az u narodzin Ukladu
Stonecznego. Jest on wynikiem dzialan planeto- i astrogenetycznych o
wysokim stopniu ztozono$ci 1 niezmierzonym udziale przypadkowosci w
powstaniu takiego, a nie innego uniwersum, w tym przypadku wiasnie
naszego. Kolejny etap, to zaczatki zycia na Ziemi, tu rOwniez niebagatelng
role odgrywata przypadkowos$¢ 1 niespodziewanie zachodzace wydarzenia w
rodzaju upadkdéw meteorytow, przej$¢ naszej planety wraz z ogrzewajacym ja
Stoncem w poblizu Supernowych, obtoki gazéw miedzygalaktycznych i tym
podobne. Przedostatnim aktem w historii powstania czlowieka byl upadek
olbrzymiego meteorytu jakie§ 65 milionow lat temu, ktéry zakonczyt
panowanie gadoéw na naszej planecie.”

»Bilans wyglada tak oto. Ze zrdéznicowanej w mezozoiku masy
dziedzicznosci cztowiek nie moéght powsta¢, poniewaz masa ta stanowila
kapital, zainwestowany w gatunki, niezdolne do antropogenezy. Inwestycja
(jak zreszta zawsze w ewolucji) byta nieodwracalna. Kapitat 6w przepadi, a
nowy zaczal powstawac z rozproszonych po Ziemi ocalatych resztek zycia.
Ow nowy kapital rozmnozyt si¢ potem do narodzin hominidow i
antropoidéw. (...) S$ledztwo poszlakowe, prowadzone przez nauke,
doprowadzito jedynie do rozpoznania losowego sprawcy naszego gatunku — i
to sprawcy posredniego, aczkolwiek koniecznego. Nie meteor przeciez nas
stworzyt: on otwarl jedynie droge, kiedy masowa zaglada spustoszyt Ziemig i
tym samym zrobit miejsce dla nastgpnych préb ewolucyjnych. Pozostaje
otwarta kwestia, czy bez katastrofy meteorytowej mogt si¢ rozum pojawi¢ na

Ziemi w innej niz nasza, nieczlekoksztaltnej, nieantropoidalnej postaci” ™.

88 Porownaj: Drapiezna malpa. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Jacek Zakowski. [w:] Gazeta Wyborcza, z
19 - 20 lutego 1994 r., s.10.

% Jest to najczesciej przyjmowana hipoteza, thimaczaca wyginigcie Dinozauréw na Ziemi, co nie wyklucza
oczywi$cie istnienia innych wyjasnien, nie ma to jednak wplywu na powyzszy tok wywodu.

'3, Lem Das kreative vernichtungsprinzip. The world as Holocaust. [w:] Apokryfy , s. 402-403.
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Lem odrzuca absolutystyczne roszczenia ,zasady antropicznej”,
pozwalajacej astrofizykom opisywa¢ zwigzek miedzy ewolucja zycia, a
powstaniem Wszech§wiata. Mialaby ona wskazywaé, ze zycie nie jest
ubocznym produktem Kosmosu, lecz jego naturalnym efektem, badz wrecz
jego teleologiczng zasady. Zgadzajac si¢ z jednym z postulatow takiej
hipotezy, uwaza jednak iz, ,,nie mozna sprowadzi¢ Zycia na Ziemi wraz z
cztowiekiem do czystej losowosci”’™, nie godzi si¢ jednak na tkwiace w niej
zarzewie swego rodzaju ,,przewrotu antykopernikanskiego”, majacego na
powrdt przywroci¢ Ziemi rangg ,,pepka $wiata”, zwlaszcza gdyby si¢ okazato,
ze zycie rzeczywiscie jest fenomenem typowo ziemskim'?. Jak sam pisze:
,,Jednakowoz tendencja do przypisywania $wiatu niejakiej — i to przychylnej —
stronno$ci wobec zycia jest w cztowieku na tyle silna, Ze przejawia si¢ nieraz
swoiscie zakapturzona takze w przyrodoznawstwie, ktore si¢ jej oficjalnie
wypiera.(...) Brzegowe warunki astro- i planetogenezy stanowig dla ewolucji
zycia jakby krety trakt slalomowych bramek czy kolejne ucho igielne, a
losowos$¢ stabilizowania si¢ planetarnych systeméw czyni sukcesywne
przejscia biogenezy przez wszystkie te ciesniny zjawiskiem do wyjatkowosci
rzadkim”".

Ostatni etap ewolucyjnej drogi prowadzacej do powstania czlowieka, to
jego rywalizacja z innymi homoidami istnicjgcymi wowczas na Ziemi.
Rywalizacje t¢ wygral z pomoca zmian i wahan klimatycznych, ktore
przyczynily si¢ do wyginigcia wielu odmian, albo do zatrzymania si¢ ich w
rozwoju na poziomie matp szerokonosych. Drugi aspekt tej sprawy to
gwaltowne stepowienie Potudniowej Afryki, przez co wygingty homoidy
jarosze, az zostal tylko gatunek homo, ktorego przewage stanowita

. rr M rr 74 o . . . .
wszystkozerno$¢ 1 agresywnos¢.” Jego przedstawiciele wyposazeni byli

'S, Bere$ Rozmowy ze Stanistawem Lemem, $.300.
"2 Szerzej na ten temat w M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, s. 61 — 64.
'S, Lem Etyka zta [w:] Sex wars, s.58.
™ Pordéwnaj: Drapiezna malpa. .., s. 10, gdzie czytamy: ,to przede wszystkim byty wszystkozerne drapiezce.
Przetrwaly dzigki temu, ze okazaty si¢ uniwersalnie migsozerne.”
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nadto w uniwersalny rozum, powstaly jako efekt rozwoju umiejetnosci
polowania; ,.czlowiek stal si¢ dlatego panem planety, stojagcym nad
wszystkimi gatunkami, poniewaz uksztattowal go w zabojczej uniwersalnosci
zbieg wahan klimatycznych z wielkg plastycznoscig genetyczng. To wlasnie
o$mielitem si¢ w Wizji lokalnej nazwa¢ powstaniem rozumu dzigki przejsSciu
przez faz¢ predatorow. (...) tylko uniwersalny drapiezca potrzebuje
uniwersalnego rozumu, nie zawezonego na pewna grupe zwierzat.” >,
Pozniejsze koleje losow homo sapiens, to wytworzenie przezen jezyka,
oraz jego ewolucyjne ,,wzbogacenie si¢” o cywilizacje 1 kulture, w ktérych
zasadnicza role odgrywaly zawsze walka czlowicka z czlowiekiem.”® Na

réwni: rozum, jezyk, kultura i technotwoércza cywilizacja staty si¢ elementami

konstytuujgcymi czlowieka.

2.2. Czlowiek w takim ujeciu jest zatem efektem wielo$ci zbiegdw
okolicznosci, ktorych wynikiem byto na poczatek powstanie Planety Ziemia,
pOzniej uksztattowanie si¢ na niej zycia, w koncu za$ narodziny ludzkiego
rozumu jako efekt przystosowawczy 1 zapewniajagcy uniwersalne
zaadaptowanie si¢ homo do roli drapieznika doskonatego. ,,Rozum to przede
wszystkim fortel, na ktéry Ewolucja wpadta stopniowo, kiedy w toku swych
bezustannych prob uczynita w zwierzetach pewna luke, miejsce puste, dziurg,
ktora koniecznie nalezalo czym$§ wypelié, jesli nie miaty natychmiast
zgina¢””’. Lem chetnie prezentuje proces encefalizacji czlowieka jako
bezposrednio zwigzany z rozwojem umiejetnosci towieckich, wynik zmiany
jego jadlospisu. ,,Czlowiek istotnie jest stworzeniem wszechstronnie
migsozernym, zatem istotnie musiat by¢ towca, drapiezca, »drapiezng matpa,

wagresywnym matpoludem« (to z Fiaska), jakkolwiek jeszcze go

®'S. Lem Kto nas stworzyt [w:] Sex wars, s.50. Identycznie brzmigca teza pojawia sie rowniez w eseju:
Kultura krwi i mordu, zamieszczony rowniez w tomie: Sex wars, $.208 — 216, zas w formie beletrystycznej w
Wizji lokalnej.

"® Pordéwnaj: Drapiezna malpa... .

"'S. Lem Golem XIV, 5.27.
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przezwiemy. Mamy wigc — tu trudno si¢ z Lemem spiera¢ — drapieznos¢ jako
sktadnik naszego wyposazenia genetycznego” . Nadto Lem oskarza ludzkich
praprzodkéw o wytepienie australopitekow’>, a W innym miejscu o
wytepienie neandertalczykow®.

Z pogladem takim polemizuje miedzy innymi Malgorzata
Szpakowska™, oraz Marcin Ryszkiewicz®. Ten ostatni wykazuje, ze Lem w
swoich sadach wychodzi od twierdzen Raymonda A. Darta, odkrywcy i
badacza pierwszych szczatkow australopitekow w Tungus (1924), oraz w
Makapansgat (1947 — 49), ktore to twierdzenia trudno w obecnych czasach
»traktowa¢ powaznie. Ciekawych odsytam do pigknej ksigzki C. K. Braina
The Hunters or the Hunted (Mysliwi czy ofiary), z ktorej niedwuznacznie
wynika, ze nie byliSmy mys$liwymi tamtych czasow 1 ze teza Darta, 1 cata
zbudowana na niej koncepcja »drapieznej malpy«, jest zupetna fantazja”®.
Ryszkiewicz  upatruje narodzin rozumu w cechujacej czlowieka
nieposkromionej ciekawosci, ,,typowej dla wszystkich zwierzat o znacznym
rozwoju inteligencji i dlugim okresie dziecinstwa”®. Poglady Lema réwniez i
mnie nie sg bliskie, jednak nie mam dostatecznych podstaw ani kwalifikacji,
aby porywac¢ si¢ na ich ocene¢. Nalezy jednak podkresli¢, iz Lem uzyskuje w
ten sposéb o wiele szerszy oglad sytuacji cztowieka, podkresla on, iz
kulturotwércze cywilizacje ludzkie zajmuja na tarczy liczacego cztery
miliardy lat zegara geologicznego Ziemi zaledwie sekundy®. Wrodzona

zdolno$¢ do okrucienstwa i drapiezno$¢ wpisana zdaniem Lema w czlowieka,

8 M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem”, 5.134.

'S, Lem Rozwazania sylwiczne II, Odra 1994 nr 5, zamieszczony rowniez w tomie Sex Wars pod tytutem:
Kto nas stworzyl, s. 47 —54.

& Drapiezna malpa....

8 M. Szpakowska Dyskusje ze..., s. 133, gdzie pisze: ,,Pozwole sobie tylko zauwazy¢, ze poglad, jakoby
drapiezcy niezbedna cechg miala by¢ inteligencja, ktorej roslinozerca moglby by¢ pozbawiony, dziwnie
przypomina mi twierdzenie, ze w miescie to cztowiek musi si¢ urobi¢, a chtopu na wsi samo rosnie.”

8 M. Ryszkiewicz Ani malpa, ani drapiezna, [w:] Gazeta wyborcza z 5-6 marca 1994, s. 18.

8 Tamze.

& Tamze.

8 pordownaj Nieludzkie przyspieszenie (ze Stanistawem Lemem rozmawia Stanistaw Beres), [w:] Nowa
Fantastyka, wrzesien 2001, s. 65, gdzie czytamy: ,,cata historia ludzkosci to jedno mgnienie sekundy na
geologicznym zegarze”, oraz: S. Lem Okamgnienie, tezy brzmiace w tym tonie pojawiaja si¢ tu wielokrotnie,
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stajg si¢ z kolei podstawg dla rozwazan etycznych, w szczegdlnosci zas tych,

dotyczacych genezy zta.*

3. Kolejny poziom, z ktérego Lem dookres$la ,,cztowieka”, wigze si¢ z
hipotezg okres$lang: ,,samolubny gen”. Zaktada ona, iz prymat nalezy do kodu
dziedzicznos$ci, materiatu genetycznego, nie za$ do ustroju, jakim na przyktad
jest cztowiek, bedacego jego nos$nikiem. Jak pisze Lem: ,,Czlowiek jest
urzadzeniem informacyjnym, w ktorym funkcjonujg nadajniki i odbiorniki
sygnalow digitalnych oraz analogowych. Digitalne, po naszemu cyfrowe, sg
ymatrycami« dziedziczno$ci w jajeczku 1 w plemniku; z nich zostajg
[wyciagnigte] wszelkie »konsekwencje« embriogenetyczne, budowlane

(zyciowe, az do letalnych)”®’

. W podobnym tonie wypowiada si¢ Lem w
Golemie XIV, tekécie na poly beletrystycznym, bedacym zapisem dwoch
wyktadéw fikcyjnego superkomputera; s3 one jednocze$nie artykulacja
pogladow autora. Jak sam pisze: ,,Teza o stosunku kodu dziedzicznego do
poszczegolnych osobnikéw 1 gatunkoéw, ktore wedlug Golema sg tylko
wzmacniaczami tego kodu, jest rowniez moja teza, ale w tej artykulacji jest

8
sporo przesady”

. W nieco zaskakujacy sposob wykorzystuje w tym tekscie
teze Marshalla McLuhana, dotyczaca w swym zalozeniu mass mediow, a
stwierdzajaca, ze ,,przekazem jest przekaznik”. Podkresla ona zasadnicza role
srodka przekazu w procesach myslowych 1 jezykowych, oraz fakt., ze
Ssrodek” jest wazniejszy od ,,treéci” przekazu®. Lem, przekfadajac te teze na

dziatalnos¢ ewolucji biologicznej jako mocniejsza akceptuje jej odwrotnos¢,

twierdzac, ze ,,sensem przekaznika jest przekaz. Albowiem ustroje stuzg

nawet sam tytutl jest tu znaczacy, odnosi si¢ on wtasnie do czasu bytnosci Cztowieka na Ziemie, odniesieniu
do wieku geologicznego Ziemi.
8 Szerzej na ten temat w rozdziale VII, dotyczacym etyki.
83, Lem Ocean Goedla , [w:] Sex wars , s.160.
8 S. Bere$ Rozmowy ze Stanistawem Lemem, s. 110, dalej za$ czytamy: , Ksigzka ta (Golem XIV) jest
rodzajem rzutnika, ktory przenosi obraz w duzym powigkszeniu. Gdyby sprowadzi¢ to do mniejszych
proporcji, wowczas okazatoby si¢, ze sa to juz moje poglady”
% Poréwnaj: K. Loska Dziedzictwo McLuhana — miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnosciq, s. 58, oraz E.
McLuhan, F. Zingrone Wprowadzenie , [w:] M. McLuhan Wybor tekstow, s. 11.
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przestaniu, a nie na odwrdt; ustroje poza procedurg lacznosciowa Ewolucji
nie znacza nic — sa bez sensu, jak ksiazka bez czytelnikow”®. Nie kazdy
przekaznik jest wlasciwy dla danego przekazu, ponadto przekazowi wolno w
ewolucji bladzi¢; to on si¢ liczy przede wszystkim, za§ przekazniki sg tylko
wehikutami  wykorzystywanymi przez komunikat®. Z punktu widzenia
Ewolucji tres¢ przekazu ma znacznie wigkszg warto$¢, anizeli jej zmieniajace
si¢ w czasie nosniki (pojedyncze organizmy). Twierdzenie McLuhana ma na
polu genetyki sens stabszy, albowiem sad, ze ,sensem przekazu jest
przekaznik” uzyskuje wazno$¢ tylko w jednostkowym, aktualnym bycie

biologicznym.

4.1. Trzecig perspektywa, z ktérej Lem przyglada si¢ cztowiekowi, jest
perspektywa spoteczno — kulturowa; ,,cztowiek jest przeciez istota spoteczng

J4 . J4 o . . 2
— co$ jak mrowka, tylko na wyzszym poziomie” %

Zajmowanie si¢
spotecznos$ciami, kreowanie spoteczenstw 1 $wiatow alternatywnych jest
wpisane w gatunek literacki przez wiele lat przez Lema uprawiany,
mianowicie w science fiction. Zajmowat sie jednak nie tylko kreowaniem
literackich wizji spotecznosci alternatywnych, projektowaniem ich przysztych
ksztatltow, ale rowniez komentowaniem ich stanu obecnego. Zajmuje si¢ tym
ponickad do dzisiaj, czynigc to najczeSciej w skali globalnej; patrzy z
kosmicznej perspektywy na ludzka populacje zasiedlajacg Ziemig.

Spoteczno$ci przedstawione w tekstach beletrystycznych, to przeciez tez

cywilizacja ziemska, tyle tylko, ze przedstawiona w krzywym zwierciadle,

%S, Lem Golem X1V, s. 38.

°! Stwierdzenie takie jest zbiezne z twierdzeniami memetyki, teorii zapoczatkowanej przez R. Dawkinsa [w:]
Samolubnym genie, opisanej szerzej na przyktad przez M. Biedrzyckiego w Genetykce kultury. Stwierdza
ona, méwigc w duzym uproszczeniu, iz nadrzednym paradygmatem ewolucji biologicznej i kulturowej nie sg
pojedyncze egzemplarze ustrojow biologicznych, badz schematéw kulturowych, lecz informacje
rozcztonkowane na geny (w biologii), badz memy (ma polu kultury), dla ktorych stanowig one tylko
akcydentalne przekazniki.

%2 Drapiezna malpa..., s. 10
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uwypuklajacym niektore cechy spoteczenstw ludzkich, badz tez ich utopijne
projekty modelowe®,

W rozwazaniach zahaczajacych o tematyke spoteczng pomijany jest
najczesciej czynnik ludzki, uwaga skoncentrowana jest na dziataniu
spoteczenstwa pojmowanego jako homeostat. Bowiem w ujeciu Lema,
spoteczenstwo to pewnego rodzaju mechanizm, badany w kategoriach
cybernetycznych, jako ,uklad elementow zlaczonych sprzezeniami
zwrotnym™*, podlegajacy ewentualnie manipulacji. Kiedy jest pozostawiony
w spokoju, dziata wzglednie sprawnie, kiedy jednak proébuje si¢ mu narzucaé
jaki$ kierunek dziatania, wtedy wpada w niebezpieczng dlan oscylacje. ,,Nie
zostato natomiast wyjasnione, jak ten homeostat moze by¢ zarazem §wiatem
ludzkim, ztozonym z 0s6b wyposazonych w wole 1 Swiadomos¢; (...) Lem w
konteks$cie spolecznym zazwyczaj mowi o jednostkach, o osobach za$ bardzo
rzadko”®.

Lema o wiele bardziej interesuje to, co w spoleczenstwach ma
charakter systemowy, stad tez, jak si¢ wydaje, najwlasciwsze dlan narzedzie
badawcze upatruje w cybernetyce. Przy uzyciu jej narzedzi i poje¢ bada on

spoleczefistwo ludzkie w Dialogu VI1%

, znajduje si¢ tu rowniez krytyka
ustroju socjalistycznego, praktykowanego wowczas w Polsce, ktorego
podstawowa wade autor upatrywat w niezdolnosci do sprawnego
funkcjonowania, gdyz jako system centralistyczny mial on w znacznym
stopniu zablokowane kanaty przeptywu informacji, szczeg6lnie tej plynace;]

od dotu, a tym samym zdolno$¢ zachowania homeostazy. Tym samym Lem

®Ppoming tu jednak tematyka utopijna z uwagi na to, ze po$wiccona jest jej cala ksigzka autorstwa Mariusza
M. Lesia Stanistaw Lem wobec utopii, oraz doskonaty artykut Jerzego Jarzegbskiego Science fiction a polityka
(wersja Stanistawa Lema) [w:] tegoz: W Polsce Czyli wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspotczesnej, S. 148
—175.

S, Lem Dialogi, s.172.

% M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, 5.185.

%S, Lem Dialogi, s. 170 — 242.
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podwazat same podstawy ustroju. Znamienite w tym kontekscie jest to, ze jest

to tekst napisany w roku 1956, wydany zas w 1957

4.2. Punktem wyjScia analizy dokonywanej przez Lema, jest
przekonanie, ze spoleczenstwo ludzkie mozna traktowac jako system zdolny
do samoregulacji, w ktorym dziatajg niezliczone sprz¢zenia zwrotne, oraz
zachodzg liniowe zaleznos$ci migdzy przyczynami a skutkami. Spoteczenstwo
jest przyréwnane przezen do sieci neuronowej, w ktorej badaniu niezbedne
okazuja si¢ metody matematyczne, w szczego6lnosci te, badajace
prawidtowos$ci statystyczne oraz statystyczne korelacje okreslonych
parametréw. Jednoczes$nie pojawia si¢ zastrzezenie, iz sg to metody: ,,jeszcze
wielce fragmentaryczne 1 niedoskonate. Dlatego tez nie uda nam si¢
zbudowa¢ zwartego systemu pogladéw ani nawet jednolitego modelu
teoretycznego ludzkiej dziatalnosci spotecznej — co najwyzej, rzucimy nieco
$wiatla na poszczegdlne czesci tego niestychanie rozleglego problemu”®.
Jedng z podstawowych trudnosci jest to, ze nie mozna rozpozna¢ wszystkich
sprz¢zen zwrotnych; rezultaty pewnych posuni¢é¢ 1 decyzji moga si¢ rozmijac
z przewidywaniami, poniewaz, jak w kazdym systemie sprzezen tego typu,
tatwo moga powsta¢ oscylacje. Sprzezenie zwrotne reaguje na bodziec
zawsze z pewnym opoOznieniem; uktad popada w oscylacje, gdy jakis bodziec
dziata na ten uktad nie w sposob staty, lecz z pewna czestotliwos$cia, ktora
zblizona jest do opdznienia wlasnego uktadu. Klasyczny przyktad to oscylacje
natury ekonomicznej w gospodarce wolnorynkowej, zwigzane na przyklad z
nadprodukcja okreslonych towaréw. W realiach polityki, oscylacjami takiego

typu sa sytuacje, kiedy na przykitad oznaki niezadowolenia spotecznego

" Doglebna i szeroka analize tej krytyki, oraz kolejnej zawartej w Cybernetyka stosowana: przyklad z
dziedziny socjologii, zamieszczonym rowniez w tomie: Dialogii, od wydania drugiego, zawiera: M.
Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, s. 157 — 175, gdzie czytamy: ,,...w filozoficzng rozmowe
Filonousa i Hylasa Lem nieoczekiwanie wpldtt dos¢ nawet jak na owe czasy radykalng krytyke
praktykowanego w Polsce socjalizmu (...) Ksigzka ukazata si¢ wprawdzie w 1957 roku, w szczytowej fazie
popazdziernikowej odwilzy cenzuralnej, kazda jednak z powojennych odwilzy zaktadata zachowanie
Eewner decorum, w my$l ktérego wolno byto krytykowaé »wypaczeniey, ale juz nie »podstawy« ustroju

®S. Lem Dialogi, s 174.
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pojawiajg si¢ w nastepstwie dziatan majacych na celu zapobiegniecie ich
przyczyn - powoduje to zazwyczaj nie tyle ich wyciszenie, lecz wrgcz
wzmocnienie.

Uktadami samosterujagcymi nieliniowo s3 wszystkie populacje
biologiczne; migdzy tymi populacjami a spoleczenstwem ludzkim zachodza
jednak istotne réznice. Spoteczenstwa ludzkie dysponuja pamigcig oraz
zdolnos$cig uczenia si¢, a w konsekwencji mozliwoscig pewnego korygowania
swych przysztych poczynan. Nadto, pojawienie si¢ oscylacji w populacji
biologicznej prowadzi albo do wyginiecia gatunku, albo do ustalenia si¢
nowej dynamicznej rdwnowagi, tymczasem spoteczenstwo ludzkie moze by¢
poddawane oscylacji przez czas dluzszy, o ile tylko podtrzymuja je $rodki
przymusu. Taka sytuacja ma miejsce w spoteczenstwach totalitarnych 1
centralistycznych. Ich zdolno$¢ do homeostazy zostaje w duzym stopniu
zablokowana, a pozniejsze ustalenie si¢ nowej réwnowagi poprzedzone jest
przez wstrzasy polityczne 1 rewolucje, ktorych odpowiedniki nie wystepujg w
ewolucji biologicznej.

Najwazniejsze oscylacje, zagrazajace stabilno$ci systemu spotecznego,
to zdaniem Lema oscylacje natury ekonomicznej, wobec ktorych oscylacje
natury kulturowej czy politycznej maja charakter wtorny, lecz nie jako prosta
konsekwencja tych pierwszych; one rdéwniez, posrednio, oddziatujg na
oscylacje ekonomiczne®. Lem zarzuca Marksowi, ze formulujac swoje
prawa pauperyzacji proletariatu 1 kumulacji kapitatu, widziat te procesy jako
liniowe 1 nieuchronnie prowadzace do kryzysu, tymczasem praktyka

pokazata, iz sg to zalezno$ci bardziej skomplikowane, za$ zapoczatkowany

% W systemach spotecznych przejawia sie oscylacje szeregu parametrow, przy czym oscylacje
ekonomiczne s zasadniczo pierwotne, a polityczne, kulturalne — wtorne. Te wtdrne wzbudzane oscylacje
powodujac, poprzez zmiane zbiorowej postawy psychicznej, zmiang ludzkiego zachowania, wptywaja z kolei
na pierwotne, w czym ukazuje si¢ cykliczny, sprze¢zeniowy charakter tych zjawisk. Oscylacje systemow
spotecznych, jakie wytworzyta historia, miaty tendencje do zwickszania swej amplitudy, co w koncu, po serii
coraz ciezszych perturbacji, doprowadzito z reguly do zniszczenia danego systemu rewolucji, skierowanymi
przeciw sitom starajacym si¢ uratowac i zachowa¢ w postaci nie zmienionej strukture istniejaca.” S. Lem
Dialogii, s. 184.
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przez Keynesa interwencjonizm panstwowy pozwolit w zasadzie zazegnac
pojawiajace si¢ kryzysy gospodarcze, a w konsekwencji wszelkie inne.

Nie oznacza to jednak, Zze system wolnorynkowy to system idealny.
Moze si¢ on zalama¢ na przyktad pod wpltywem zautomatyzowania procesoéw
produkcji oraz masowego bezrobocia. System idealny musiatby przede
wszystkim harmonizowac interesy wlasne z interesem poszczegolnych
jednostek, albowiem ,stopien indywidualne; swobody stanowi o
rozwojowych zdolno$ciach spoleczenstwa. Najwyzsze wzajemne dopeknienie
sic przy najwyzszej wzajemnej wolnoéci — oto formuta naszego modelu”'®.
Mozliwe to jest jedynie w spoleczenstwie o nad wyraz skomplikowanej
strukturze, réznicujacej si¢ jeszcze bardziej w miarg rozwoju. Tylko w ten
sposOb mozna bowiem zaspakaja¢ coraz bardziej réznicujace si¢ potrzeby,
pragnienia 1 aspiracje jej cztonkdw, i tylko w ten sposdb mozna zapobiegac
rozrastaniu si¢, autonomizacji 1 kostnieniu instytucji, dazacych do
zapanowania nad jednostka.'® Prognoze utrzymana w takim tonie
przedstawia migdzy innymi Alvin Toffler w Szoku przysziosci, gdzie
pokazuje, jak atomizacja produkcji staje si¢ odpowiedzig na coraz bardziej
zroznicowane potrzeby ludzi. Prorokuje tam rowniez postepujaca atrofie

biurokraciji.

4.3. Podsumowujac ten watek rozwazan Lema o tematyce spolecznej,
warto zacytowac Jarzgbskiego, ktéry w postowiu do ostatniego wydania
omawianej tu ksiazki, pisze: ,,Dialogi rozrosty si¢ w nastepnych wydaniach o
teksty, ktore problematyke spoleczng rozwinety i1 wzbogacily. Etyka
technologii i technologia etyki oraz Biologia i wartosci to eseje zachowujace
wcigz swa aktualno$¢, mowig bowiem - najog6lniej biorgc - jak nauki ptynace
z rozwoju technologii zastosowa¢ do rozumnej analizy przyrody i melioracji

struktur spotecznych, a takze - gdzie musi si¢ zatrzymaé »technologiczne«

190 Tamze, s. 194.

44



podejScie do zbiorowosci ludzkiej 1 na czym w gruncie rzeczy polega
swoistos¢ cztowieka jako budulca skomplikowanych systemow socjalnych.
Lem jest bowiem entuzjastg teorii informacji jako narzedzia opisu 1
ewentualnie naprawy spotecznych organizmoéw, nigdy jednak nie godzi si¢ na
prostacki redukcjonizm, ktéry sprowadza ludzkie zbiorowo$ci do czysto
mechanicznych struktur. Przeciwnie: autor Dialogow nie zapomina nigdy o
»aksjologicznym kregostupie cywilizacji«, o tym, ze kultura 1 tradycja
stanowig wilasciwe Srodowisko czlowieka, ktorego nie mozna niszczy¢ czy

apodyktycznie »ulepszaé« pod hastami takiej czy innej racjonalizacji”'®.

5.1. Kolejnym watkiem jest ,rozum”, w szczegdlnosci zas ludzki
moézg, jako jego materialny nos$nik. Zdaniem Lema, aby cztowiek mogt
przezy¢ w swej ekologicznej niszy, zostat mu on przez nature ,,podarowany”,
jako niezwykle wszechstronne 1 uniwersalne urzadzenie, cho¢ stosunkowo
nisko wyspecjalizowane. W przypadku rozwazan dotyczacych ,,rozumu”,
jako elementu konstytuujagcego czlowieka, wyrazniejsza 1 bardziej Lema
fascynujgca perspektywa, z ktérej warto zajmowac si¢ problemem umystu, to
definiowanie go w konfrontacji z projektami inteligencji sztucznej'®.
Dostrzega on rozgraniczenie znaczenia i1 zakresu pojec: inteligencji, rozumu i
swiadomosci. Definiuje je w sposob nastepujacy:

) Swiadomosé — ,,jest to cecha systemu, ktora poznaje si¢ wtedy i

tylko wtedy, jesli jest si¢ tym systemem, przy czym ztozono$¢

95104

systemu jest bliska zlozonos$ci ludzkiego moézgu”™", objawia si¢ ona

jej posiadaczowi w sposob najbardziej oczywisty, bezposredni i

10\ oparciu 0: M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, $.1580-159.

192 1 Jarzebski Lata mlodziericze i dojrzalosé cybernetyki, [w:] S. Lem Dialogi, wyd. z 1996, s. 487.

103 | Zaktadam bowiem, Ze jesteémy gatunkiem zwierzecym, ktory zostat wyposazony przez skomplikowane
przebiegi ewolucyjne w najbardziej sprawny pod wzgledem przetwarzania informacji mozg. Ale tez homo
sapiens est primus inter pares, wigc wraz z innymi jest on ograniczony warunkami startowymi i
granicznymi, ktore sg ustanowione przez srodowiska i przez proces naturalny. Z tego powodu mniemanie, ze
umyst ludzki ma co$ wspolnego z Absolutem lub stanowi wzorzec »rozumu w ogoéle«, traktowac nalezy jako
bezzasadne uroszczenia. Wszak inny gatunek moze przekroczy¢ nasz poziom — moze to by¢ nawet gatunek

inteligentnych maszyn, ktore sami stworzymy.” S. Bere$ Rozmowy ze Stanistawem Lemem, s. 336.
1045, Lem Dialogi, s. 99.
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pierwotny. Jest doznawaniem, ,domeng czynnosciowg na
neuronowych  podtozach”,  potrafigca  rozpoznawa¢  swoje
mankamenty, uprawia¢ refleksje na swoj temat (chodzi tu oczywiscie
o wymiar jednostkowy, za$ refleksja skierowana ku sobie, ma
charakter filozoficzny).

i)  Rozum — jest sprawno$cig nadbudowang na animalnej
umiejetnosci przetwarzania zmyslowych danych, maksymalizujacej
szans¢ przezywania osobnikdéw 1 ich potomstwa, okresla przez Lema
mianem: ,,zmy$lno$ci”. Taka rozumowa nadbudowa umozliwia nam
wykraczanie ,,poza granice minimalnego survivial of the fittest;
albowiem wykraczamy poza dane zmyslowe 1 ich zwierzecy
interpretacjc - te, ktéra u czlowieka zrodzila kazualizm™'®.
Dodatkowo, implikacja rozumnosci jest zdawanie sobie z niej sprawy,
jest tu obecna rowniez domieszka osobowosci oraz emocji, wigksza
anizeli w przypadku inteligencji.

i) Inteligencja — sprawno$¢ przydana nam, ludziom, o znacznie
mniejszej domieszce emocjonalnej'®. Przypomina ona bardziej
umiejetnosé, ktora mozna modyfikowaé w zalezno$ci od warunkoéw i

wymagan systemu.

5.2. Te trzy pojecia nie sg jednak u Lema az tak jednoznacznie

rozumiane. Czesto w jego wywodach nastgpuje przemieszczenie cech je

definiujacych, najczesciej wtedy, gdy komentuje on dokonania badaczy Al. I

tak, rozum definiowany jest réwniez jako ,zdolno$¢ dziatania realnie

fizycznego 1 jezykowego (»rozumnie« mozna cokolwiek czyni¢ i »rozumnie«

mozna »nadawac« i »odbiera¢« komunikaty w znanych etnicznie, a nawet w

specjalnie kodowanych jezykach)”*”. Czesto wskazuje na to, ze nie moze

1055 |em Sztuczny intelekt jako eksperymentalna filozofia, [w:] Bruliony filozoficzne, tom 1 zeszyt 4, s. 248.
108\ oparciu 0 S. Lem Inteligencja, rozum, mgdrosé, [w:] Okmgnienie, s. 99
97's. LLem Rozum, [w:] Bomba megabitowa, s. 152.
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funkcjonowa¢ bezs§wiadoma inteligencja, za to mozliwa jest Swiadomos$¢

nieinteligentna'®

. Polemizujac z propagatorami Al stwierdza iz, rozumnos$¢ 1
rozumienie nie sprowadza si¢ li tylko do formalizowania regut 1 mozliwych
odpowiedzi, ze ,rozumno$¢”, ,umyst’, traktowany jako wyznacznik
cztowieka jest konglomeratem rdéznych cech, takich jak: bystros¢,
inteligencja, intuicja, mozliwo§¢ popeiniania bledow, a przede wszystkim
umiejetnos¢ pojmowania tresci tozsamych, lecz réznie sformutowanych. Jest
mechanizmem elastycznym, o zatartych granicach, za§ wszelkie dzialania
konstruktoréw Al, skupiajg si¢ jedynie na probach jego algorytmizacji; na tej
konstatacji skupia si¢ krytyka Lema, skierowana przeciw propagatorom Al.
Wskazuje ona na fakt, iz wlasciwie nie wiemy kiedy pojawia si¢
,rozumnos$¢”. Niektorzy ludzie potrafig si¢ na przyktad $mia¢ z dowcipoéw,
inni za$ sg pozbawieni poczucia humoru, niektoérzy potrafiag wyjasnié, co ich
w danym dowcipie $mieszy, inni za$ nie. GdybySmy traktowali wigc
rozumienie dowcipow jako wskaznik rozumno$ci, to czy ci, ktorzy nie
rozumiejg dowcipow, okazaliby si¢ ,nierozumni”? W ktéorym miejscu

zaczynalaby si¢ rozumnos$¢?

6. Kolejnym dwém aspektom ,,czlowieka”, wedtug Lema poswigcony
bedzie caly rozdzial, stad tez pozwole sobie omoOwi¢ je tutaj tgcznie i1
skrétowo. Tymi dwoma aspektami sg ludzka kultura i technika.

Wyktad swoich pogladéw na kultur¢ Lem rozpoczyna od stwierdzenia,
iz: ,,czlowiek jest jako zwierze niedostateczny. Istotg cztowieka jest kultura —
nie dlatego, ze tak si¢ picknoduchom podoba. Slowa te oznaczaja, zZe
skutkiem antropogenezy bylo odcigcie cztowiekowi dziedziczonych,
zadanych ewolucyjnie z gory, form =zachowania. (...) Skoro proces

ewolucyjny usungt zen takie wewnetrzne musy dziatania, jakim podlegaja

198 porownaj: S. Lem Swiadomosé a rozsqdek, [w:] Bomba megabitowa, s. 162
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zwierzeta, cztowick byt na stworzenie kultury swoja biologia skazany.”'%

Stwierdzenie: ,,cztowiek jest zwierzeciem niedostatecznym”, oznacza ze, nie
moze on juz powrdci¢ do stanu zwierzgcego. Potwierdzaja to obserwacje
dzieci wychowanych poza ,naturalnym” Srodowiskiem czlowieka. Sa one
okaleczone zaréwno psychicznie, jak 1 biologicznie. Nie wyksztalcila si¢ u
nich mowa, ani wyzsza uczuciowos$¢. Jednocze$nie tez nie moga powrocic¢ do
stanu zwierzgcosci, poniewaz ludzka biologia jest pod tym wzgledem
niedostateczna; nie moze dookresli¢ ,,wlasciwego” zachowania czlowieka;
»paradoks cztowieczenstwa polega na tym, ze biologiczna niedookreslonos¢
zmusza czlowieka do stworzenia kultury — a ta kultura, powstawszy,
niezwlocznie zaczyna réznicowaé wartosciujgco ludzka biologie. (...) Kazda
kultura urabia i1 uzupetia cztowieka, lecz nie podtug stanu faktycznego, ona
bowiem nie przyznaje si¢ do wilasnych wynalazkéw 1 postanowien w
repertuarze tej ich dowolnosci, jaka odkrywa dopiero antropologia, kiedy
bada caly zbior kultur powstalych w dziejach. Kazda kultura oglasza swa
jednos¢ i koniecznosé, i tak wlasnie sporzadza swoj ideat cztowieka”. Dalej
Lem stwierdza, ze kultura zawsze posiadala komentarz ja uzasadniajacy, lecz
byt to komentarz empirycznie falszywy i niedowodliwy, przynajmniej w
swietle badan naukowych. Wywodzi stad wniosek, ze: ,,nauka 1 technika staty
si¢ machinami, co nam kultur¢ zrujnowaty. Technologie sg to narzedzia
nawodzone na waskie cele konkretne, i przez to silnie lokalne w dziataniu,
jakiego od nich oczekujemy. Wtasnie przez to doszlto ukradkowo do erozji
kultury, bo ona jest ukladem catosciowym, wigc nielokalnym, a technologie,
pracujac lokalnie 1 wybiorczo, przy zbiorowej niewiedzy o tym — kuly w
fundament gmachu warto$ci instytucjonalnych.” Coraz silniejsze
utechnologicznienie naszej cywilizacji, powoduje zarazem jej kulturowe

ubozenie. ,,Technologia wyrzucita tedy kultur¢ z krggu ludzkich spraw tak

1095 | em Fantastyka i futurologia, T. I11, s. 237, kolejne cytaty ze s. 238, 242, 245,
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doktadnie, ze uznaliSmy juz ja za fatum: do technologii bowiem, a nie do
kultury odwotujemy si¢ o porady, co robic¢”.

Innymi stowy, kultura stala si¢ dla czlowieka elementem
rekompensujagcym to, czego poskagpila nam ewolucja biologiczna, a co u
zwierzat jest instynktowne. Czynila to jednak, z punktu widzenia
wspolczesnej nauki empirycznej, w sposdb zaciemniajacy, magiczny. Nauka
dziata ,,odczarowujaco”, niesie za sobg wasko wyspecjalizowane technologie,
ktore z czasem zaczynaja zajmowal miejsce wyrugowanych, jako
empirycznie falszywe, elementow kultury. Staja si¢ nowymi bostwami, na
powrdt ,,zaczarowujac” Swiat. Zdaniem Lema, wynikiem tego procesu sa

narodziny ,,falszywego bostwa technologii”**°.

7.1. Ostatnim elementem z zakresu antropologii Lema, ktory chciatbym
przyblizy¢, jest jego poglady na $mier¢ oraz... nieSmiertelno$¢ 1 mozliwosci
protezowania czlowieka. Jak wiadomo z wypowiedzi pozaliterackich 1
autobiograficznych Lema, otart si¢ on w swoim rodzinnym Lwowie o $mier¢,
potem za$§ czgsto podkreslat, ze swoje zycie zawdziecza w gruncie rzeczy
przypadkowi. Watek $mierci, 1 zwigzany z nim u Lema, watek hitlerowskiego
ludobojstwa, zajely w pewnym okresie wazne miejsce w jego tworczosci. Jak

. ,111
zauwaza M. Les$

, trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze bylo to nacechowane
zainteresowanie filozofa, napotykajacego w swoich rozwazaniach fakt,
ktorego nie rozumie. W tomie Prowokacja zawierajacym recenzje z
nieistniejagcych ksigzek, znajduje si¢ opis dwutomowego dziela Horsta
Aspernikusa Der Vélkermord. Lem, ustami Aspernikusa, doszukuje si¢
przyczyn hitlerowski mordow w ztym ulokowaniu $mierci w kulturze. W XX

wieku, jak twierdzi, kultura stala si¢ hedonistyczna, §wiecka, konsumpcyjna,

zabrakto w niej miejsca na $mier¢. ,,Preferujac doczesnos¢ 1 nie majac recepty

19 yest to tytul jednego z esejow S. Lema, zamieszczonym w ksigzce Bomba megabitowa, s. 208 — 210,
traktujacy o zdominowaniu $wiata przez technologie informatyczne, jednocze$nie upodmiotawiajace i
zawezajace nasz intelektualizm, w imi¢ rzekomej waski specjalizacji zawodowych, czy technicznych.
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na za$wiatowo$¢, kultura usuwa $mieré z pola widzenia. Smieré wyrzucona
jest poza $wiadomoS¢ przecigtnego czlowieka, poza obyczajowosc.
Doprowadzito to do wielkiej katastrofy XX wieku — Il wojny $Swiatowe;,
bowiem $mieré usunicta na margines kultury zaczela tam dziczeé.”'* W
podobny sposéb sytuuje problem $mierci we wspodlczesnej kulturze Gernot
Bohme'"?, piszac o unaukowionej, urynkowionej i umedycznionej $mierci XX
wieku. Sg tu jednak dwie zasadnicze réznice. Pierwsza - chronologiczna, Lem
swoje stanowisko wyartykutowat juz w 1983 roku''®, ksiazka Bohmego
pochodzi z 1985 roku. Drugi, to punkt wyj$cia rozwazan. Lem probujac
dociec genezy hitlerowskiego ludobojstwa, natyka si¢ na jego cywilizacyjno —
kulturowe przyczyny. Bohme raczej jest obserwatorem pewnego faktu
spotecznego, doszukuje si¢ jego przyczyn. Konkluzja jednak w obu
wypadkach jest jednakowa: przyczyng postgpujacej alienacji $mierci w
$wiadomosci spoteczenstwa, nalezy si¢ doszukiwa¢ w jej utechnicznieniu i
przejmowaniu przez nauke coraz wickszych domen, do tej pory wpisanych w
kulture. Smier¢ jest usuwana poza nawias $wiadomosci zycia, danej
wspoélczesnemu czlowiekowi, przyczynia si¢ to do jej wyalienowania ze

zbioru zjawisk majacych wymiar realny.™

7.2. W ujeciu Lema, $mier¢ jest mimo wszystko ciggle obecna w

, . P . ]_]_6
swiadomosci czlowieka .

Prowadzi to do dazenia do uzyskania przez
czlowieka chociaz wzglednej niesmiertelnosci. Autor Solaris, zajmowat si¢

tym problemem gléwnie przy pomocy fantastycznej groteski. W Podrozy

MM, M. Le$ Stanistaw Lem wobec utopii, s.40.

112 Tamze, s. 43.

13 G. Bshme Antroplologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, rozd. WI: narodziny i smier.

Y4 Ciato obce — $mieré. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Franz Rottensteiner, Fantastyka 11 — 12/83, s. 82
—83.

15 \W pewnej mierze przyczyniaja sie do tego srodki masowego przekazu, nieco paradoksalnie, odrealniajac
widok smierci poprzez zalew obrazow z nig zwigzanych, zardwno tych filmowych, jak i informacyjnych

18 poréwnaj: S. Lem Spor o niesmiertelnosé [w:] Okamgnienie, s. 27 — 34, gdzie czytamy: ,,Smiertelnosé to
niewatpliwie najbardziej dominujacy problem ludzkosci, odkad nasze mézgi rozwingly si¢ po zdolnosé
autokonteplacji. (...) daleko w przysztosci, (...) pojawia si¢ miraz immortalizacji czlowieka, ktory zuchwate
piora amerykanskich dziennikarzy juz dzisiaj §ciagaja na tamy prasowe, zapowiadajac nam osiagnigcie
indywidualnej niesmiertelnosci.”
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trzynastej™’

, je] bohater - Tjon Tichy trafia na planete Panta, ktorej
mieszkancy uzyskali nieSmiertelno$¢ dzigki przepisom Mistrza Oh. Przepis
polegat po prostu na rezygnacji z indywidualnos$ci, tutaj wszyscy sa
intelektualni 1 fizycznie jednakowi, codziennie tez zmieniajg si¢ swoimi
miejscami 1 funkcjami pelnionymi w spoteczenstwie. Jednostkowo wszyscy
sa jednakowo $miertelni, lecz skoro wszyscy sa nie do odrdznienia, to
konkretny Jan Kowalski zy¢ bedzie wiecznie, tyle tylko, ze jego rolg petnié
bedzie jakas$ inna rownie anonimowa jednostka.

Druga groteska, w ktorej ten problem stat si¢ jeszcze mocniej
uwypuklony, to: Czy pan istnieje, Mr. Johns? Jest to wlasciwie scenariusz,
znany szerzej w swej ekranowej wersji, jako film A. Wajdy Przekiadaniec, z
genialng rolg Bogumita Kobieli. Pojawia si¢ tutaj pytanie, co wlasciwie
decyduje o tozsamosci czlowieka, tytutlowego Mr. Johns’a, w sytuacji
zaawansowanej wymiennosci ludzkich czesci. Substrat osoby fizycznej
stopniowo zanika, a jej miejsce zajmuja cze¢sci ciata pobrane od rdéznych osob,
z ktérymi uczestniczyl w kolejnych katastrofach na torze wyscigowym.®
,Bohater tych utworow jest zatem, cho¢ go jak gdyby »nie ma« lub »jest« go
coraz mniej; staje si¢ jakim$§ nie w pelni okre§lonym »ja« spajajacym
réznorodne elementy danego mu przez lekarzy lub inzyniero6w na mieszkanie

Ciala”llg

8. Podsumowujac, ,,czlowiek” u Lema ujmowany jest wieloaspektowo,
przewaza jednak ujecie o podlozu biologicznym. Wsrod podstawowych
dominant jego owego ujmowania nalezy tez wyrdzni¢: materializm, a nawet
naturalizm, cielesnos$¢, agnostycyzm, oraz ujgcia systemowe (cybernetyczne).
Swiadomosé, a zwlaszcza cielesno$é cztowieka sa mu dane bezdyskusyjnie i

pierwotnie. Jego bagaz biologiczny to wpisane w jego natur¢ zlo i

175, Lem Dzienniki gwiazdowe, s. 82 — 100.
18 W pewnym momencie filmu, B. Kobiela gra posta¢ ztozona naraz z dwoch mezczyzn, kobiety i psa.
19 J. Jarzebski Rzeczy nienarracyjne Stanistawa Lema, [W:] S. Lem Przekladaniec, s. 356.
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drapieznos¢, lecz zarazem, na tle przyrody ziemskiej, fenomenalny rozum i
inteligencja, pozwalajagce mu na stworzenie jezyka, kultury, cywilizacji,
spoteczenstwa, technologii, na refleksje nad wlasnym bytem, Smiercig oraz na
dazenie do nieSmiertelnosci. Jednak, pomimo wszystko, ,,cztowiek jest matpa,
potrafigcg zrobi¢ najprecyzyjniejszg brzytwe, aby poderznaé gardto drugiej
matpie”?,

Doszukiwanie si¢ fundamentéw ludzkiego zachowania w jego podtozu
biologicznym nie wydaje si¢ niczym szczeg6lnym na tle wspotczesnej historii
filozofii. Tak czynili socjobiologowie, jak i tradycja filozoficzna wywodzaca
si¢ z nurtu zapoczatkowana przez Maxa Schelera, Helmuta Plessnera, czy A.
Gehlena. Jednak ci filozofowie ujmowali ,,cztowieka” ahistorycznie,
natomiast spojrzenie Lema jest z gruntu historyczne, tyle tylko, Zze nie chodzi
tu o histori¢ w znaczeniu humanistycznym, nawet nie o histori¢ gatunku, lecz
0 dzieje Ziemi jako planety.

W aspekcie §wiadomos$ciowym, Lem konfrontuje ,,czlowieka” nie z
nizszymi bytami biologicznymi, lecz z jego przysztymi, modelowanymi
tworami, majgcymi imitowac 1 nasladowac jego rozumnos¢.

Klasycy antropologii filozoficznej uznawali, Zze jej twierdzenia majg
status nadrzedny wobec twierdzen subdyscyplin filozoficznych, takich jak
filozofia nauki, czy filozofia techniki. Z kolei u Lema, podobnie jak u G.
Bohmego, wszystkie rodzaje dyskurséw, antropologiczny, kulturowy, czy

dotyczacy techniki sg traktowane jako wspotzalezne.

120 7awsze bylem niewidzialny, ze Stanistawem Lemem rozmawia Katarzyna Janowska, [w:] Polity nr 46, z
14 listopada 1998 r.
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Rozdziat V
JEZYK

1. Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie pogladow
Stanistawa Lema na jezyk, rozumiany jako specyficzny kod 1 teori¢
komunikacji, rozumiang jako proces przekazu znakow jezykowych i im
podobnych'*. Poprzez ten ostatni Lem rozumie proces komunikowania oraz
wszelkiego typu oddzialywania migedzy ukladami. Takie ujecie wynika
zapewne z glebokiego zakorzenienia zainteresowan omawianego autora w
teoriach cybernetycznych, biologicznych i w statystyce. Pewien zarys
pogladow Lema na semiotyke (rozumiang jako teoria znakdéw tworzacych
jezyki) przedstawialem juz w innym miejscu?, dlatego tutaj ogranicze sie do
punktowego wyliczenia podstawowych zatozeh w tym zakresie.

) Znak moze funkcjonowaé¢ i1 by¢ odczytywany jedynie w systemie
znakdw, poza nim przestaje by¢ znakiem ,,prawdziwym”.

i)  Roznice jakie dziela odmienne teorie syntaktyczne, semazjologiczne i
semantyczne Lem dostrzega w rdznym pojmowaniu przez te teorie:
»pojecia” oraz sporu o pozycje tego bytu wzgledem innych elementéw
sensowne] komunikacji. Skfania si¢ do sadu, iz ,,znaczace” 1 ,,znaczone”,
pojecia 1 nazwy, znak oraz sens znaku, wspolkonstytuuja si¢ wzajemnie,
spor o to, ktory z nich ma wigksze znaczenie, jest zatem sporem
bezpodstawnym.

i) W jezyku naturalnym niemozliwa jest taka wypowiedz, ktora
definitywnie uniemozliwiataby aktywno$¢ interpretacyjng odbiorcéw. Stad
tez tekst literacki jest zarazem ,,otwarty” 1 ,,zamknigty”’; otwarty - poniewaz

podatny na interpretacje; zamknigty - poniewaz juz zOstal zapisany. Ten

121 poréwnaj: T. Goben-Klas Media i komunikowanie masowe, s. 43.
122 1 Jesiotkowski Czy Stanistaw Lem wielkim filozofem jest? [w:] Przeglgd Artystyczno — literacki, s. 97 —

102,
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problem bedzie tu jeszcze szerzej omawiany.

2. Lem prezentuje spektrum jezykow, poczawszy od jezykow twardych,
zasadniczo bezkontekstowych, sztucznych, takich jak jezyki programowania
automatéw skonczonych, pewien zespot komend - rozkazow . Na drugim
koncu tej skali, znajduja si¢ jezyki migkkie, odznaczajace si¢ silnym
polimorfizmem semantycznym, czyli jezyki etniczne.

Drugim obok stopnia naturalnosci elementem klasyfikujacym jezyki
jest stosowalnos¢ do nich twierdzenia Goedla. Otdz jezyki mickkie sg
,poliinterpretacyjne” 1 ,,r6znowyktadalne” znaczeniowo. Wielos¢ idioméw,
wewngtrzne sprzecznosci, mozliwo$¢ dowolnego interpretowania znaczen
pozwala im ,,wymija¢ otchlan wykrytg przez Goedla. Mianowicie jest tak, ze
udowodni¢ prawdziwos$¢ twierdzenia w pewnym (nazwijmy go zerowym)
systemie znakowym — twierdzenie ktorego NIE da si¢ zgodnie z dowodem
Goedla wewnatrz tego systemu zweryfikowaé — MUSIMY wzbi¢ si¢ na
nastgpny poziom systemu i tam dopiero zdotamy rozwigza¢ zadanie. (...)
Jednakowoz jezyk jest nam dany tak, ze tysiecy owych przenosin
réznopoziomowych nie uswiadamiamy sobie (poza logikami sklopotanymi
paradoksami typu samozwrotnosci — selfreflexivity).”?

Ponadto do grona jezykéw szczegolnie miekkich nalezy zaliczy¢
,Zarowno muzyczne utwory, jak nawet tance opatrzone okreslong kolejnoscia
figur (...) . Dotyczy to nawet mody, jej zmian (sg to zmiany Semantyczne)
oraz JEJ BRAKU, ktory tez moze si¢ przeciez staé moda.”*** Omawiajac
jezyk, pojmowany jako swoisty kod, nalezy jeszcze wskaza¢ na trzy
zasygnalizowane przez Lema kwestie:

) Nazbyt twardy jezyk, pozbawiony metaforycznej gietkosci jest

odchyleniem od normy lingwistycznej;

1255, Lem Jezyki i kody[w:] Tajemnica chiriskiego pokoju, 125;
124 tamze, s. 131;
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i)  Zbytnia migkko§¢ prowadzi¢ moze nawet do schizofrenii, wkracza
ona bowiem w $wiat metafor, ktorych nikt procz samego schizofrenika
nie rozumie;

Ill)  Bez jezyka nie byloby samo$wiadomosci ani mnostwa typowych dla
nas poczynan 1 zaje¢, wraz ze sztukg na czele.

Zupetnie osobne miejsce rezerwuje Lem dla kodu genetycznego. Nie
jest on jeszcze przekazem, stanowig go tylko: czteroliterowy alfabet kwasow
nukleinowych i gramatyka; komorka przektada go na dwudziestoliterowy
jezyk bialek — aminokwasow, tozsamych dla calej przyrody zywej. Biatka
kodowane glownie przez tryplety (cho¢ zdarzaja si¢ i sekstety) daja w sumie
nieprzebrang ilo$¢ informacji kodowanych. Zaledwie kilka procent genow, z
ponad 80000 (jak u czlowieka) uznano za kody strukturalnie wyznaczajace
budowe  bialek, cegielek organizmu. Jest to niepowtarzalny fenomen

stworzony przez przyrodg.

3.1. Gléwnym motywem, ktory spowodowal powstanie Filozofii
przypadku, byto zadziwiajace Lema zrdznicowanie opinii krytycznych o jego
beletrystyce, powstatych w rozmaitych odbiorczych kregach.'® Jednym z jej
watkow, jest polemika z fenomenologiczng koncepcja dzieta sztuki,
stworzong przez Romana Ingardena.

Lem stoi na stanowisku empiryka, przyznajac si¢ do uproszczenia
stanowiska Ingardena, uzasadnia to tym, iz analiza fenomenologiczna nie
posiada petnej przektadalnosci ,,na jezyk podlegly z zalozenia dyrektywie

wywrotnodci empirycznej”*?. Lem wysuwa wobec ingardenowskiej teorii

125 porownaj: S. Lem Glos autora w dyskusji nad ,, Filozofig przypadiu’[w:] Tegoz Rozprawy i szkice, s.33 -
44, gdzie czytamy: ,,Nieprzywiedliwo$¢ wzajemna takich opinii, wcale juz znieruchomiatych $rodowisk,
zadawala ktam wszystkiemu, co mogtem przeczyta¢ na temat istoty dziela literackiego w pracach, po jakie
siegalem - powodowany chyba zrozumiatg ciekawo$cia dowiedzenia si¢, co warunkuje rozrzut w odbiorze
beletrystyki. Teoria fenomenologiczna stata si¢ przedmiotem ataku jako najbardziej kategorycznie
z%przeczajqca moim do$wiadczeniom pisarskim, a takze czytelniczym”.

126 Tamze, s. 34.
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dzieta literackiego szereg zarzutow, najpierw jednak nalezy chociaz w formie
skrotowej przedstawié te teorig. ™’

Wedtug Ingardena utwor literacki jest schematycznym tworem
wielowarstwowym, posiadajacym miejsca niedookre$lone, intencjonalnie
konkretyzowane przez czytelnika, przy czym dzieto literacki istnieje zawsze
w jednej postaci, niezaleznie od jego mozliwych odczytan (konkretyzacji).
Utwor istnieje jako konstrukcja catosciowa, rowniez wtedy gdy nikt go nie
czyta. Jest tworem intencjonalnym oraz idealnym. ,,Teza naczelna, iz chodzi o
twor jedyny, zmusza do wywnioskowania, iz jednostki zdaniowe,
elementarne cegietki tekstu, sg elementami akurat tak samo niezmiennymi 1
niesci§liwymi, za jakie miata fizyka klasyczna - atomy.”?®

Lem 2z jednej strony zgadza si¢ z Ingardenem w sprawie
antypsychologizmu, uwazajac dzieto za zbidor wspolnych cech calej klasy
spotecznych odczytan, jednak z drugiej, wysuwa wobec tej teorii szereg
zarzutow.

) Nie uwaza dzieta za zbidr operacji mentalnych zachodzacych
podczas czytania. Wielo$¢ odczytan danego dzieta nie musi si¢ wcale
pokrywaé, jest tak tym bardziej, im bardziej dzielo znamionuje
oryginalnos¢.

i)  Czy istnienie utworu, jako zbioru kartek stojacych na poice i nie
czytanych przez nikogo, jest tozsama z istnieniem utwory Wwcigz
czytanego? Czy tez sprawa ta przedstawia si¢ tak samo jak z pytaniem o
drzewo przez nikogo nieogladane; zdaniem Lema ksigzka staje si¢
ksigzkg dopiero w trakcie lektury. ,,Gdyby czytelnik zapominal na
nastgpnej stronie, co wyczytal na poprzedniej, w ogodle by nie mogt

zintegrowac tres¢ i lektura rozpadtaby mu si¢ na niespdjne cze;stki.”129

127w oparciu o: S. Bere§ Rozmowy ze Stanistawem Lemem. s. 69 in.
265 Lem Filozofia przypadku, T. I, s. 29.
129§ Beres Rozmowy ze Stanistawem Lemem, S. 70.
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Iii)  Intencjonalny status beletrystyki czyni ja tworem nie podlegajacym
prawom logiki. Czytelnik otwierajac ksigzke, zawiera z jej autorem
milczacg umowe, co do sposobu (modalnosci) odczytania. Najwyzsza
instancja odwotawcza w trakcie lektury, nie jest jej zdroworozsadkowa
wiarygodnos$¢é, ani prawda faktycznych zaj$¢, lecz paradygmat
beletrystyczny gatunku - decyzje czytelnicze zapadajace podczas lektury.
Na przyktad, proby odgadnigcia podczas lektury kryminatu, ,.kto zabit?”,
1 kiedy okaze si¢, ze morderca jest skandynawski Bég Thor, czytelnik
uznatby to zapewne za ztamanie z autorem umowy, oszustwo. Notabene
swego czasu podobne zarzuty wysuwano wobec samego Lema, w okresie,
kiedy to =zaprzestal pisa¢ powiesci SF, 1 zajal si¢ pisarstwem
eseistycznym. ,,Jednym stowem, decyzje czytelnicze, zapadajace w toku
lektury, ustalajgce implicite (...) sg silnie uzaleznione od wspdtczynnika
kulturowego. Tej okolicznosci Ingarden w ogole jednak nie brat pod
uwagf;.”lso

Przyktadem ro6znic w odbiorze sg ksigzki tlumaczone w rdéznych
kregach kulturowych 1 jezykowych. Porownajmy chociaz recepcje Hegla w
krajach anglosaskich i w Polsce. Dotyczy to zreszta nie tylko ksigzek,
wystarczy poréwnaé reakcje ogladajacych filmy np. Jerzego Bareji, czy tez
tych opowiadajacych o losach Kargula i Pawlaka, wérdéd Polakow 1 widzow
innych nacji, posiadajacych inny bagaz kulturowy, inne =zalozenia i
oczekiwania co do dzieta. Wspolnota reakcji jest mozliwa tylko wtedy, gdy
czytelnicy (lub widzowie) zaczynaja si¢ ze soba kontaktowal poprzez
wspolng im szkole; ,ktora naucza literatury, przez pewne spetryfikowane
pojecia, uswiecone podejscie i hierarchie wartogei.” ™"

IV)  Najciezszy zarzut wysunicty przez Lem wobec Ingardena,

sprowadza si¢ do tego, ze pewna partykularna wlasno$§¢ podzbioru

130 Tamze, s. 72.
131 Tamze, s. 73.

S7



czytelniczego, jaka jest ,,wizualizacja” tekstu czytanego, uznana zostala,
za wlasno$¢ powszechng 1 nawet konieczng. Inaczej mowigc Lem,
okreslajacy si¢ jako motoryk, czytajacy zdanie: ,,Jan bije Piotra”, nie
wyobraza sobie tego bicia, co czyni, jego zdaniem Ingarden. Stad tez,
wynika¢ by mial nacisk jaki kladt Ingarden, na koniecznos¢
wizualizowania tego, co tekst daje ,,schematami wgladow”, bedgcymi w
gruncie rzeczy, pewnymi ikonami kulturowymi. Na przyklad: ,,Wiemy,
jaki byl kolor oczu 1 wloséw panny Billewiczowny, lecz nie wiemy, czy
miala na pewno zupetnie proste nogi. Otéz to, ze takie wilasnie miata
nogi, implikowane jest przez fabularny schemat Trylogii, ktory opiera si¢
na stereotypie zwierzchnim. Heroina takiej powiesci, jako wymarzona

: e 132
kochanka, nie moze mie¢ nog iksowatych.”*?

3.2. Wptyw kulturowy na recepcje dzieta, o ktorych byta mowa w dwu
ostatnich punktach poprzedniego paragrafu, zwlaszcza takiego dzieta, ktore
weszlo do skarbca literatury narodowej, badz tez nalezy do jakiego$ $cisle
okreslonego gatunku literackiego, jest nieswiadomie obecny u czytelnikow.
Stwarza pewng aure interpretacyjng wokot danego tekstu. Tutaj, kolejny raz,
wkracza kategoria przypadku, wraz z pytaniem, dlaczego pewne ksigzki na
dlugo ulggaja zapomnieniu, a potem s3 niespodziewanie, z duzym
op6znieniem odkrywane 1 uznawane za arcydzieta. ,,Stabilizowanie si¢
wartosci w hierarchii historii kultury podlega tez dziataniom przypadku. (...)
W literaturze oceny takie [wigkszy, mniejszy]| sa niemozliwe. Tutaj dziata
catla masa czynnikéw, ktore nie dadza si¢ po wiek wiekdw jednoznacznie
ustali¢. Moim zdaniem - cho¢ nie jest to oryginalne sformutowanie - w

dorobku pisarzy znakomitych znajduja si¢ czestokro¢ utwory stabsze, ktore

132°5. Lem Filozofia przypadku T. I, s. 32
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dostaty si¢ na szczytowe miejsca literackiego Olimpu tylko dlatego, ze
napisali je tworcy, ktorzy dali dzieta wybitne.”**

Realny proces wchodzenia dzieta na rynek odbiorczy jest procesem
statystycznym, i odbywa si¢ na zasadzie losowych btadzen, zarazem jednak:
,»im bardziej spojna staje si¢ publiczna opinia o ksigzce, w tym mniejszym
stopniu podlega utwor wtrgtom czynnika losowego w swej dalszej

. 134
karierze.”*®

Wchodzac na aren¢ czytelnicza dzieto jest poczatkowo
niedookreslone. Kreacja takiego dziela jest jedynie projektowaniem, ktorego
realizacja przebiega zasadniczo w mys$l gustow i oczekiwan masowych.
Kazdy tekst posiada jednak swoistg strukture niezmienng, jest ona jedynie
szkieletem dla interpretacji czytelniczych. ,,Moéwigc grubo: nie dzieta si¢

135 . PR .
”7 Niemozliwe jest

zmieniaja w odbiorze, lecz tylko nasze ich interpretacje.
nawet ,,zimne” badanie tego ko$¢ca dzieta. Kazde odczytanie, proces odbioru
nacechowany jest emocjami, nie da si¢ ich odseparowac, zawiesi¢ wszelkich
przezy¢ warto$ciujacych i afektywnych wzgledem dzieta. Kazde badanie
»jezykowych taktyk™, uzywanych przez autora, musi zaktada¢ wstepna oceng.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze analiza dzieta jego struktury nic nam nie mowi o
jego warto$ci literackiej. Za$ wstgpny podzial, ktore dzielo nadaje si¢ do
takiego badania, samo w sobie zaktada oceng o zabarwieniu emocjonalnym.
Oryginalne utwory sa jakby mutantami na gruncie gatunkéw
literackich, tyle tylko, ze o ile w przyrodzie mutanty przystosowujg si¢ raczej
do wzglednie niezmiennego S$rodowiska, to na gruncie literatury niejako
przeksztatcaja one §rodowisko, tworzac nowy gatunek. Problem pojawia si¢
przy dzietach, ktéorych nie mozna jednoznacznie przyporzadkowaé do
136y

jakiego$ konkretnego gatunku literackiego (np. Imie rozy Umbero Eco

hybryd sytuujacych si¢ w poprzek konwencji gatunkowych. Speiniaja one

133§ Beres$ Rozmowy ze Stanistawem Lemem, S. 74 - 75.
13%'3. Lem Filozofia przypadku, T. I, s. 198.
135 Tamze, s. 199.
3¢ Notabene Lem bardzo wysoko ceni sobie t¢ powies¢, poswieca na jej analize prawie caly rozdziat.
Porownaj S. Lem Filozofia przypadku T. 11, 5.94 - 182.
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takg sama role, jak utwory oryginalne, otwieraja nowe drzwi, przeksztatcajac
srodowisko. Rdznica lezy w tym, ze mutanty to jakby calkiem nowe gatunki,
a hybrydy to jedynie krzyzowki genetyczne juz istniejacych.

Dzieto traktowane jako calo$¢ nie informuje nas o tym czy jest pod
wzgledem kategorialnym pewnym sygnalem, czy tez symbolem. , Natomiast
od nas zalezy to, do czego odnosi si¢ dzielo, a mowigc »od nas« - mam na
mysli uktady aprobowanych konwencji. Dopoki te konwencje sa obecne w
powszechnej §wiadomosci, dopoty dziata automatyka przyporzadkowujaca
»wlasciwie«, tj. wedle ich ustalen [konwencji], dzieta - kategoriom
nsygnalowym, lub »symbolizacyjnym«. Gdy konwencje takie stajg si¢
przesztoscia, a jeszcze do tego zamierzchlg, odbior dzieta moze natrafi¢ na
znaczne przeszkody, poniewaz zanikly odwotawcze stereotypy, pozwalajace
okresli¢ kategorialny poziom komunikacji.”**” Lem ilustruje ten proces na
przyktadzie Nocy 1 dni, Marii Dabrowskiej, jednak jest on jeszcze lepiej
widoczny na gruncie chociazby dowcipu 1 kabaretu politycznego, gdzie
szybko zmiana odniesien skeczow powoduje, ze te ktore $mieszyly nas przed
dziesieciu laty, obecnie stajg si¢ zupelnie nieprzystajace do sytuacji, i stuzy¢

moga raczej jako pewne przypomnienie, niz autentyczny powod do usmiechu.

3.3. Pozostaje jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia: czy jezyk z jego
semantyka jest koncowym etapem odbioru dzieta, czy tez tylko posrednim?
Odpowiedz Lema brzmi: ,,Nie moge zObaczy¢, co znajduje si¢ w pokoju o
zamknig¢tych drzwiach, 1 musze te drzwi pierwej otworzy¢; jednakze to, co
zobacze, na pewno nie jest drzwiami ani tych drzwi otwarciem. Tak wigc
chodzi o to, czy znaczenia sg niejako drzwiami, akt za$ ich rozumienia -
otwarciem drzwi, przez co dostrzega si¢ pojmujac to, co za nimi, czy tez
raczej sa znaczenia - ostatnim etapem drogi.”**® Oczywiscie poprzez etap

koncowy nie mozna rozumie¢ pojedynczych slow 1 poszczegdlnych zdan.

37 Tamze, s. 78.
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Pojmowanie dzieta jest pewnym konstruowaniem mentalnym pewnych
wyzszorzednych uktadow w semantycznej przestrzeni umystu, 1 caty problem
sprowadza si¢ do tego, czy ta przestrzen jest pewng strukturg autonomiczng i
hermetyczng, czy tez ma swoje zakotwiczenie w innej przestrzeni, przestrzeni
pozajezykowych, wirtualnych obiektow. Mozna probowaé rozwikiac¢ te
kwestig, poprzez introspektywne proby przypominania sobie np. twarzy
znajomych, lecz nie do konca wiadomo, czy ,,wszyscy ludzie sg identyczni ze
wzgledu na psychiczne mechanizmy, uruchamiane takim eksperymentem;
wydaje si¢ to nawet dos¢ watpliwe. Elementy jezykowe 1 niejezykowe zdaja
si¢ w mysleniu, takze odtworczym, wspotuczestniczy¢, przynajmniej bardzo

1
czesto.” 3

Jezeli widze jaki$ obiekt, czy przedmiot i rozpoznaj¢ go, nie musze
go wcale w mys$li werbalnie nazywa¢, z drugiej strony, kiedy czytam jaka$
nazwe¢ wlasng grupy przedmiotow (np. gatunku zwierzat) i rozumiem ja wcale
nie musz¢ jej sobie wizualizowaé, czy wyobraza¢. Jezyk jest pewna
nadbudowg nad wyzszorzegdnymi strukturami czynno$ciowymi. Zdaniem
Lema, by nauczy¢ maszyne funkcjonowania jezykowego, winni§my najpierw
wyposazy¢ jg w pewne Sensorium, umozliwiajace jej aktywne postrzeganie
otoczenia 1 bezjezykowa wymiane informacji z otoczeniem. Jezyka nie da si¢
odiaczy¢ od zaplecza percepcyjnego, ,,nie moze by¢ badanie jezyka uznane za
wyczerpujace, jesli si¢ nie uwzglednia tego, co jezykiem nie bedac - jezyk
umozliwia i rozumiejaco konstytuuje go w moézgu.”** Tutaj Lem odwotuje
si¢ do opisu anatomicznej budowy moézgu i1 konkluduje swod; wywod
stwierdzeniem, ze: ,,myslenie i rozumienie konstytuuja procesy, ktore same w
sobie ani myslgce, ani rozumiejgce nie sg. Jezyk zas jest poznym, wzglednie
wyodrgbnionym etapem pracy mozgowej, takim w ktorym doszito do
utrwalenia niezmiennikéw procesu, a wilasciwie wielu proceséw, jakie

artykulacjami nie byly i nie s3. Pragna¢ wyodrebnienia jezyka z moézgu to

138 Tamze, s. 80.
139 Tamze, s. 81.
19 Tamze, s. 84.
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tyle, co zyczy¢ sobie wyizolowania zZycia z ameby tak, zeby ona pozostata
catoscig.”* "

Czym zatem rd6znig si¢ wilasciwie znaczenia jezykowe, od poza -
jezykowych? Znaczenia pozajezykowe sg stereotypami kulturowymi,
natomiast jezykowe nie majg oparcia w takich powszechnikach. Trzecig
kategorig znaczen, wyrdzniong przez Lema jest kategoria znaczen, ,,ktora jest
niezmiennikiem  wszystkich  historycznych ~ kultur w  caltej ich
réznorodnosci.”™* Mowa tutaj o pewnych niezmiennikach wynikajacych z

praw Natury, potrzeb biologicznych.

3.4. Podsumowujac - jezyk powstaje niezaleznie od sytuacji, poza
ktorymi jest zrozumiaty. Jego poszczegdlne partykuly mogg zosta¢ uzyte do
opisania innych, anizeli poczatkowo, elementow ze $wiata zewngtrznego.
Procesy zmian znaczen 1 odniesien, jakie zachodza wewnatrz niego, sa
procesem dynamicznym w  czasie. ,,Odtwarzajgc w  rosnacych
uszczegotowieniach syntaktycznych i leksykalnych ich (sytuacji) strukture,
staje si¢ zarazem zdolny do liniowego skanowania dowolnych zjawisk, na
ktore go »wycelowac«. Nie ma tez zadnej zasadniczej niemozliwosci,
udaremniajgcej skierowanie jezyka na niego samego. W pewnych
okolicznoéciach moze z tego procederu powstaé poezja.”*?

) Rozumienie dowolnego tekstu, jest procesem kontynualnym. Moze
on by¢ najrozniej stopniowalny w trakcie jednostkowych odczytan. Na
dobra sprawe, nie ma takiej granicy, z powodu istnienia ktorej o jakims$
tek$cie moznaby bylo powiedzied, ,,iz to, co on wyznacza sensowo, juz

dokumentnie, do samego konca zostato wyczerpane.”***

11 Tamze, s. 87, dalej za§ czytamy: , Nie mozna, analogicznie, sadzi¢, ze jezykiem sa przeszyte absolutnie
wszystkie funkcje mozgu ludzkiego, lecz z drugiej strony nie sposéb tez ustali¢ kategorycznie, iz jest taka
sfera jego czynnosci, ktora si¢ do procesow jezykowych nie wiacza - nawet w uposrednieniu - nigdy.”

142 Tamze, s. 94.

143 Tamze, s. 98.

1443, Lem Wyznania natysemioty [w:] Tegoz Rozprawy i szkice, s. 58.
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i)  Badane dziela (twory jezykowe) z pozycji ,,zewnetrznej”, w trakcie
tego procesu przechodza do pozycji ,,wewngtrznej”, jako partykuly
uktadu.

1)  Analizujac twor jezykowy, ingerujemy wen, ustawiajac sie w
perspektywie wyznaczonej naszymi zainteresowaniami, badawczg
presumpcja 1 kontekstem kulturowym. Przypomina to sytuacje, znang z
fizyki 1 okreslang jako zasada nieoznaczono$¢ Heisenberga.

Iv)  Nie moze by¢ zadnych $§wigtych i nienaruszalnych tez wyjSciowych
w badaniu. Za jedng z takich tez uwaza Lem ,,domniemanie de
Soussure’a, ze dzielo literackie w catosci odpowiada pojeciu jezyka. Jest
to okropna nieprawda, sprzeczna z wszystkimi pdzniejszymi ustaleniami
informatyki 1 lingwistyki, nieprawda, ktorej nikt nie $mie nazwacé po
imieniu przez szacunek dla mistrza. (...) Wynika stad, ze ilo$¢ informacji
ustala dla zdania (czy koniunkcji zdan) moc repertuaru dyskretnych
stanow, ktérego to repertuaru uzywamy dla wyznaczenia sensownej i
ilosciowej zawarto$ci informacyjnej: a wszakze od nas odbiorcéw zalezy,

jak bogatymi repertuarami bedziemy przy lekturze operowalil”*®

4.1. Osobny nurtujacy Lema, problem zwigzany z jezykiem, to kwestia
komunikacji mi¢dzy/kulturalno/planetarno/cywilizacyjnej. Swego rodzaju
semiologia pozaziemska, przygoda ewentualnej komunikacji.**

Oczywiscie, mozna zdarzenie komunikacyjne trywializowa¢, odrzucaé
jako jeszcze jedna, czysta fantazje jakich pelno w SF. Zjawisko komunikacji
pozaziemskiej, znane jako telepatia, spostrzezenie pozaziemskie, bezposredni
kontakt mistyczny, porozumienie hipnotyczne, przynaleza do stalego
repertuaru SF. Jednakze zyskuja one u Lema zupelnie nowag plaszczyzng

ogladu 1 opisu, nie sg to tylko ,,zwykle” opisy porozumienia mi¢dzy ludzmi a

145 Tamze, s. 60.
146w oparciu 0 M. Geier Eden: elementy semiologii ,,pozaziemskiej” [W] Lem w oczach krytyki $wiatowej,
5.104 — 141;
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obcymi, lecz raczej katalogi problemow jakie moze napotkac tego rodzaju

komunikacji. Przyklady tego daje Lem chociazby w: Glosie Pana, Solaris,

Czlowieku z Marsa, Astronautach, czy w Edenie, w ktorym to Dubelty —

osobnicy zamieszkujacy tytulowa planete, postugujacy si¢ jezykiem pisanym,

ikonicznym, jako jezykiem podstawowym - odpowiednikiem naszej mowy.
Wida¢ tutaj jak bardzo lemowskie podejscie do problemu jezyka

wyrdznia si¢, odstaniajac pewne glebokie wymiary tego, co jest ukryte w

semiologicznej 1 gramatologicznej koncepcji nim, ktéra utrzymuje si¢ w

zachodniej tradycji myslenia o jezyku. W zagadnieniu tym chodzi o zwiazki

miedzy inteligibilnosciag 1 pismem, wnetrzem 1 zewnetrznoscia,
trascendentalnym znaczeniem i znaczacg materialnoscia, glosem i znakiem
wizualnym. Na poczatek kilka uwag wyjasniajacych:

) Jezeli probuje sie podzieli¢ wszelkie znaki (jezykowe 1 niejezykowe)
wedhug ich rzekomego zwigzku z oznaczonym obiektem, to narzuca si¢ nam
najpierw triada rodzajéow znakow, ktorg zaproponowal Charles Sanders
Pierce: oznaka (wskaznik, indeks) pozostaje do oznaczonego przedmiotu w
relacji faktycznej, fizycznej korespondencji; symbol jest znakiem
arbitralnym, opartym na konwencji znaczeniowej, odsyta do przedmiotu, nie
wykazujac don podobienstwa; ikon (znak ikoniczny, obraz, wizerunek)
charakteryzuje si¢ tym, ze miedzy nim a denotowanym przedmiotem
zachodzi topologiczne podobienstwo.

Komunikacja migdzy cztowiekiem a dubeltem zaczyna si¢ od ikony,
bowiem wylacznie ikoniczno$¢ wydaje si¢ by¢ zasadniczym warunkiem
mozliwo$ci porozumienia si¢ w przypadku braku wspolnego kodu
partneréw. Jedynie na podstawie podobienstwa zachodzacego miedzy
znakiem i przedmiotem oznaczonym bierze swoj poczatek komunikacja

bez wspolnego kodu, porozumiewanie si¢ cztowieka z istotg pozaziemska .

i)  Jednakze rowniez produkcja znakow ikonicznych nie jest produkcja

bez zalozen, gdyz takze relacja ikoniczna nie jest relacja ,,naturalng”.
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Podobienstwo topologiczne, ktore nie jest przeciez tozsame, implikuje, 1z
odwzorowanie przedmiotéw i ich strukturalne wlasnosci muszg by¢
przynajmniej w tym samym stopniu poznane czy rozpoznane, w jakim sg w
przyblizeniu prezentowane, gdyz przedstawienie ikoniczne oznacza
prezentacje jedynie okreSlonych cech, uznanych za relatywne. Musi
poniekad istnie¢ kod rozpoznawania, ktory umozliwia selektywne
uchwycenie  relewantnych ~ warunkow  spostrzegania  przedmiotu.
Rozpoznanie zwigzku semantycznego miedzy juz skodyfikowanymi
cztonami relacyjnymi plaszczyzny tresci 1 plaszczyzny ekspresji mozna
uzna¢ za przejaw inteligencji.

i)  Komunikacja ikoniczna odbywa si¢ tutaj poprzez produkcj¢ znakow
pisma, znakéw graficznych. Nosnik znaku jest uktadem graficznym, badz
sladami kredy na tablicy, badz pismem prochu grafitowego, ktére odstania
rezultaty elektromagnetycznych aktow pisma. Znak jest wiec znakiem
przedmiotowym, ukonstytuowanym dzieki aktowi uprzestrzennienia, ktory
wytwarza zréznicowany uklad ikoniczny. Struktura owego ukiladu
ikonicznego jest odwzorowaniem topologicznym okreslonych aspektow
pola spostrzezeniowego, aspektéw semicznie skodyfikowanych.

Jednakze takie ujgcie problemu zaciemniloby krytyczny impuls
refleksji 0 jezyku polegajacej na radykalnym zakwestionowaniu filozoficzne;j
interpretacji pisma, ktéra zdominowala tradycje zachodnig od czasow
Platonskiego Timajosa. Albowiem wiasnie w tej tradycji myslano o piSmie w
sposob doktadnie odwrotny: ludzie jako podmioty dziatajace majg sobie co$
do zakomunikowania, a to co$ jest wielko$cig inteligibilng, faworyzujaca
stowo méwione - glos jako pierwotng posta¢ ekspresji i reprezentacji, przy
czym myslenie przedstawieniowe wyprzedza i dominuje nad komunikacjg
wzrokowg (poprzez pismo), ktorej zadaniem jest jedynie transport

sygnifikatorow uprzednio w mysli utworzonych. Pismo jest podtug tej tradycji
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myslowej jedynie drugorzednym systemem znakdéw, systemem wtornym,
dodanym do stowa mowionego, ktoremu przystuguje bezwzgledny priorytet.
Moim zdaniem, zreferowana tutaj koncepcja jezyka, ktorej
logocentryzm i fonocentryzm charakteryzuja wymownie calg tradycje
metafizyczng filozofii zachodniej, przeciwstawia si¢ jezyk obcych dubeltow.
Jest to jezyk ikonicznie skodyfikowanych §ladow  pismowych,
uprzestrzeniajacych si¢ w ciggle zmiennej postaci na gladkiej folii, jezyk nie
odwotujacych si¢ do sensow pierwotnych. Jako taki jezyk dubeltow jest:
1) krytyka logocentrycznego zalozenia przyznajacego prymat znaczeniu
przedjezykowemu; 2) wyjSciem na pierwsze miejsce znaczenia stowa
pisanego w procesie semiozy 1 tym samym wyprzedzeniem glosu
(fonetycznego); 3) zepchnigciem samowiednego 1 samo$wiadomego
podmiotu  kartezjanskiego w  pustke; 4) manifestacja pierwotnej
zewnetrzno$ci, na podstawie ktorej mozliwa jest komunikacja nie

podporzadkowujaca si¢ sensowi stowa mowionego.

4.2. Jeszcze inaczej wyglada problem kontaktu w Glosie Pana.
Metadyskurs tej powieSci rozwija si¢ wlasnie wokot kontaktu — serii
impulsow zawieszonych w czystej, absolutnej prozni. Musi powstac¢ obszerna,
wiclowgtkowa nauka o hipotetycznych, mozliwych nadawcach, ich celach,
kulturze, a przede wszystkim o ich jezyku, aby moc chociaz probowac
odczyta¢ tres¢ przekazu. Caly problem sprowadza si¢ do problemu naszego,
ludzkiego przygotowania do kontaktu z niewyobrazalnie inng kultura,
sposobem jej postrzegania, i porozumiewania si¢, ale tez do mozliwosci
uwolnienia si¢ od naszych ludzkich, kulturowych uwarunkowan i kontekstow

przedzalozeniowo 1 nieSwiadomie dla nas ,petajacych” nasze proby
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odczytania tekstu nie majacego zadnego zaczepienia w znanych nam

kontekstach.*’

5.1. W trakcie szukania ws$rod wspotczesnych teorii filozoficznych
kandytatek do skonfrontowania teorii jezyka zaproponowanej przez Lema,
natrafilem na zespoty pogladoéw Jacques'a Derridy oraz Stanley’a Fisha'*®.

Pierwszego z wymienionych Lem, jak sam wspomina, czytat lecz bez
zachwytu i zrozumienia'®, nie przeszkadzalo mu to jednak krytykowaé
Derridianskiego dekonstrukcjonizmu®’; byt juz z nim konfrontowany przez
Manfreda Geiera™, zdecydowanie mu to jednak nie odpowiadato™. Wydaje
si¢ jednak, ze do$¢ istotne podobienstwa miedzy koncepcjag Derridy, a
koncepcje¢ Lema istniejg. Moim zdaniem sg to:

) Odwotanie do obszaru cybernetyki, matematyki teoretycznej oraz teorii
informacji,*®

i)  Stwierdzenie, ze jezyk naturalny nie jest neutralny, zawiera w sobie
presupozycje i zatozenia kulturowe,

i)  Przynajmniej w przypadku Edenu nietrudno wykazaé zbieznos¢
twierdzen dotyczacych charakteru pisma i tekstu pisanego. Obydwaj

mysliciele nie godzg si¢ na twierdzenie o jego wtornosci w stosunku do

mowy.

Y7 Porownaj: . Jarzebski Bdg, Diabel i list z Kosmosu [W] S. Lem Glos Pana, s.242, gdzie czytamy: ,,Skoro
jednak o mniemanych nadawcach i semantyce listu nic pewnego nie mozna si¢ dowiedzie¢, rozwazania
zeslizguja sie niejako z tych niepodatnych na dzialanie badawczych narzedzi przedmiotéw i zwracaja ku
temu, co dostgpne — a wiec ku czlowiekowi, jego kulturze, wizji $wiata. Hipotezy na temat Kontaktu
zakorzenione sa w do§wiadczeniu jak gdyby tylko z jednego konca — po stronie Ziemi. Uczeni dowiadujg si¢
nie tyle, co Kosmos do nich méwi, ile jakie sa ich osobiste — badz ogolniej — ludzkie wyobrazenia,
pragnienia i leki zwigzane z takim transgalaktycznym porozumieniem.”

148 pojawia sie rowniez trzecie nazwisko — Umberto Eco, szczegdlnie w zakresie kodu, jako obrazu jezyka,
jednak przy rozleglosci jego wypowiedzi oraz z zatozenia, jedynie ogdlnego omowienia, pogladéw Lema w
tych kwestiach, kazde skrotowe (a tylko na takie pozwalaja ramy tej pracy) poréwnanie obu autorow, bytoby
niewystarczajace i z gruntu pobiezne.

'S Lem Rozkosze postmodernizmu [w:] Sex wars, s.289, gdzie czytamy: ,Derrida. Kupitem jego
Grammatologie po niemiecku i ni w zab, a grube to. Wprowadzenie w Derride. Nie datem rady.
Dekonstrukcjonizm destrukcyjny i postmodernizm poststrukturalistyczny. Predzej zeby wytamig sobie”.

1505 |em Dekonstrukcja dekonstrukcji [w:] Sex wars, s. 301 — 309.

151 M. Geier Eden: Elementy semiologii ,, pozaziemskiej” [W:] Lem w oczach krytyki $wiatowej, 5.104 — 141.
1529 Lem Rozwazania sylwiczne XXIII, [w:] Odra 1994 nr 4, s. 79.

153 ). Derrida O gramatologii, s. 210.
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Iv) Twierdzenic Lema o wariacyjnosci tekstu wskutek odmiennos$ci
odczytan osobniczych, wydaje si¢ zbiezne z postulatem dekonstrukcjonizmu
Derridy. Tekst pisany jest zarazem nieruchomy z powodu jego utrwalenia
oraz ruchomy z powodu réznych czytelniczych odbioréw.™ W podobnym
tonie wypowiada sie o tekscie Fish™.

Z drugim z wymienionych I3cza autora Solaris, poza powyzej
wspomniang, co najmniej trzy kwestie:

) Fisha stwierdzenie o ufnosci partycypujacych w komunikacji™™®,
wydaje si¢ zbiezne z pogladem Lema dotyczacym nieformalne; umowy
czytelnikow z autorem (poréwnaj punkt 3.1., podpunkt iii, niniejszego
rozdziatu)

i)  Ufno$¢ uczestnikow (Fish) 1 nieformalna umowa (Lem), sg
uwarunkowane przez wspolnote 1 konwencje nig rzadzace.

Iii)  Przeswiadczeniec o nieistnieniu zadnego ostatecznego kontekstu,
przesadzajacego o koncowych znaczeniu tekstu, poza kontekstem
spotecznym, zmiennym w czasie.

Generalizujac, obaj podkreslaja wage kontekstu odbioru w interpretacji

odbieranego tekstu, w szczegolnosci tekstu dziela literackiego.

4porownaj: S. Lem Dekonstrukcja dekonstrukcji, [w:] Sex wars, s.306, oraz tegoz Filozofia przypadku,
rozdzial: Los spoteczny, czyli znaczenie dzieta.

155 Wszystkie odwotania do Stanley’a Fish’a opieraja sie na jeszcze nicopublikowanych thumaczeniach jego
artykulow: Z uszanowaniem od Autora: Refleksje nad Austinem i Derridg, Dowodzenie vs. Perswazja: dwa
modele krytycznej dziatalnosci, Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst, Zmiana, Co czyni interpretacje mozliwg
do przyjecia, Retoryka, Wstep: Droga antyformalistyczna, az do konca, udostgpnionych mi dzigki
usprzejmos'ci prof. A. Szahaja, oraz K. Abriszewskiego.

1% porownaj: S. Fish Czy na tych éwiczeniach jest tekst
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Rozdziat VI

TECHNOLOGIA | KULTURA.

1. Przedmiotem analizy w tym rozdziale bedzie szeroko rozumiana
kultura oraz technologia, traktowana jako fenomen typowo ludzki. Przy
omawianiu pierwszego z wymienionych probleméw bede odwotywal sie
przede wszystkim do drugiego, poprawionego wydania Filozofii przypadku.
Literatura w swiecie empirii, oraz do wlasciwie nieistniejacych fragmentow
wydania pierwszego (Krakow 1968), ktore Lem usunat, badZ zastapit innymi.
Jak podkresla to Matgorzata Szpakowska™’, uczynit to nie z powodu zmiany
swoich pogladow w tej materii, lecz jako wynik ograniczenia swojej polemiki
ze strukturalizmem, ktorg po latach, ocenil jako bezprzedmiotows. Z kolei,
drugim z wymienionych problemow zajmuje si¢ Lem w gléwnej mierze w
Summie technologiae (pierwsze wydanie: 1964, wydania poszerzone: 1967,
1974 1 1984), oraz w pozniejszych esejach zamieszczonych w Sex wars
(1996), Tajemnicy chinskiego pokoju (1996), Bomby megabitowej (1999) i
Okamgnienia (2000), w ktérych komentuje swoje prognozy sprzed

trzydziestu lat.

2.1. Cato$¢ wytwarzanego i1 odtwarzanego przez czlowieka Swiata, w
ktérym toczy si¢ zycie ludzkie okresla si¢ mianem kultury. Wedtlug Lema jest
ona elementem  rekompensujacym  ,,niedostatecznos¢”  czlowicka,
traktowanego jako wynik biologicznej ewolucji'®®. Okresla ja jako wytwor
ludzkiego mozgu, uwarunkowanego genotypowo, jednoczesnie potegujacego

fenotypowa adaptacyjno$¢ gatunku do zmiennych warunkéw otoczenia.

57 M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, s. 8, przypis.
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,»,MOzgl wytwarzaja z czasem kulture jako strategie przezywania, z ktorej
gatunek moze si¢ wycofa¢ 1 moze jga zmienia¢ na catlkowicie odmienng, nie
zatracajagc  przy tym wcale danej genotypowej znieruchomieniem
identycznosci gatunkowej”™™. W takim rozumieniu mozna méwié o réznych
stadiach kultury w przyrodzie, na przyktad Lem omawia zachowania
protokulturowe makakow™®.

Warunkiem pojawienia si¢ ,kultury” na wyzszym poziomie jest
wyksztalcenie si¢ jezyka, obdarzajacego znaczeniami 1 kodyfikujacego
zastane regularnosci wspodtzycia grupy, ,,albowiem ewoluujgca grupa nie
dysponuje wszak gleboka wiedza retrospektywng 1 nie ma tym samym
zadnych  przestanek dla  rozréznienia  pomigdzy  regularno$ciami
niezbywalnymi, w rodzaju biologicznych konieczno$ci (tj. niezbednych
przezywalno$ciowo), a takimi, ktére na starcie procesu kreowat czysty zbieg
traféw. Totez najpierw znaczenia, a potem 1 »wyjasnienia« zachowah muszg
by¢ nieuchronnie — w empirycznym sensie — falszywe, poniewaz jezyk moze
tylko konstatowaé, ewentualnie za§ — interpretujagco wzbogacac zastang
wtradycje« (...) Jezyk wiec niejako naklada si¢ ulegle na pierwotny trzon
protokulturowy grupy i jeszcze go dodatkowo usztywnia — kodyfikujaco™®.

Kultura postrzegana jest przez Lema jako skomplikowany, ewoluujacy
uktad, w ktérym, podobnie jak w biocenozie, zainicjowane losowo procesy
zaczynaja wykazywaé pewne regularnosci. Wynika to stad, ze wszystkim
postepowaniom  ewolucyjnym  wspolna  jest ,,zasada  dzialania

99162

przeciwlosowego”“. Rozumowanie opiera si¢ na ustaleniach wywodzacych

si¢ z teorii gier. Skoro Natura w swoich procesach dziata w oparciu o zasade

158 poréwnaj; rozdziat IV (Cztowiek) niniejszej pracy.

19'5. Lem Filozofia przypadku, T. Il, wydanie drugie, zmienione, s. 21.

180 poréwnaj: S. Lem Filozofia przypadku, wydanie pierwsze, s. 602, przypis 11.

101 Tamze.

1%2porownaj: S. Lem Filozofia przypadku, T. 11, wydanie drugie zmienione, s. 21, a takze S. Lem Filozofia
przypadku, wydanie pierwsze, s. 384, gdzie czytamy: ,,Jezyk jest jednak tylko pewna, wyrdzniong co prawda
swoiscie, czescig systemowej calosci, ktora nazwiemy kultura. Z kolei kulture bedziemy zréwnywali
poréwnawczo — z biocenoza, albowiem jedna jak druga prowadza, jakkolwiek w niezupetnie tozsamych
warunkach, zasadniczo taka sama gre z przeciwnikiem, ktorym jest natura.”
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loteryjnosci, zatem kultura traktowana jako jej przeciwnik w walce 0
przezycie, musi rOwniez kierowac si¢ tymi zasadami. Prowadzac swoj wywod
dalej, Lem przyrownuje wspdtzawodnictwo kultury 1 Natury do gry formalne;j
- szachow, bedacej sama w sobie gra desygnacyjnie calkowicie pusta, ale
ktora mozna powigza¢ z otaczajaca ja rzeczywistoscig. Na przyktad poprzez
powigzanie niektorych pol szachownicy ze zdarzeniami wystgpujacymi poza
nig'®. Fizycznie istnieje tylko $rodowisko rozgrywki, za§ pewnych regut
gracz musi sic domyslié, szczegdlnie tych warunkujacych przezycie™™.
Kultura wykazuje tu jednak pewng nadmiarowos$¢, ma ona bowiem zdolnosé¢
do samointerpretacji, wytwarzania sobie obrazu gry w ktorej uczestniczy. Nie
ograniczajac si¢ tylko do samej ,fizycznej” rozgrywki, ,,systematycznie
odmawia zgody na losowy charakter srodowiska i na wywotang tym losowos$¢
wlasnej kondycji. (...) przeciwstawiajagc si¢ dwoma sposobami: dziatan
instrumentalnych oraz interpretacji symbolicznych (znakowych)”*®.

Lem wyréznia w kulturze dwa zbiory elementow:

) denotacyjnie i desygnacyjnie pustych, takich jak np. praktyki magiczne,
modlitwy, prosby demonéw o pomyslne towy;

i)  regul koniecznych ze wzgledu na wymogi przyrody, w ktorej
spoteczno$¢ jest zanurzona.

W tym sensie kazda kultura jest gra lub systemem gier, cze$ciowo
pustych, a cze$ciowo niepustych. Jednoczes$nie pojawia si¢ tutaj mozliwos¢
istnienia wielo$ci kultur, lub méwigc jezykiem Lema, w rozgrywce Kultury z
Naturg, w miejscu tej pierwszej pojawia si¢ wielos¢ graczy.

Kazda kultura musi zachowa¢ pewne minimum przystosowawcze, aby

w ogole mogla przetrwac, stanowi ono zbior wspolny dla wszystkich swoich

1%3porownaj: S. Lem Filozofia...wydanie pierwsze, s.388, gdzie czytamy: ,(...) nacisniecie figura pewnego
kwadratu uruchamia automat, ktory dostarcza zywnoS$ci, zwiazek ten, o charakterze realnym, nie znajduje si¢
ani w obrebie konsekwencji taktyki, ani strategii szachowej, lecz jest wynikiem koincydencji, sprawionej
tym, ze grajacy w jedng gr¢ — szachy — partnerzy, juz to o tym wiedzgc, juz to bezwiednie, zarazem
uczestnicza w pewnej innej grze, majacej tyko dwa wyrdznialne stany.”

164’3, Lem Filozofia przypadku, t. 11, wdanie drugie, s. 22.

165 Tamze.
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odmian?®®

. Zdaje si¢ jednak, ze Lema bardziej interesuje ta czes$¢, ktora ponad
to minimum wyrasta. Owa czg$¢ nadmiarowa, niedajaca si¢ wytlumaczy¢
funkcjonalnie, obszar samoorganizacji kultury. Wskazuje na istnienie
wewnatrz niej kolejnego systemu gier. W tym sensie: ,kultura jest metagra,
ktorej reguly w czasie mogg si¢ komplikowa¢, a moga si¢ i stabilizowac.
Stabilizacja dany wzorzec gier utrwala, a komplikacja moze doprowadzi¢ do
jego radykalnej odmiany. Kultury prymitywne, stateczne, utrzymuja pewien
staly poziom skomplikowania gry 1 by¢ moze, iz za atom, za »kulturem«
takich formacji wypada uzna¢ jednostke komplikacji, widziang w takiej grze

187 Poczatkowo

elementarnej, ktora jest juz nierozkladalna na »podgry«
wszystkie te kultury byly ,,monoikoniczne”, wyposazone, kazda w swoj
wlasny obraz §wiata. PoZniejsze S$cieranie si¢, walki miedzykulturowe 1
konkurowanie ze sobg, daly szans¢ na ich wzbogacanie si¢, by w efekcie
»hajwicksza ekspansywno$¢ 1 rozwojowe przyspieszenie zdobyta kultura
srodziemnomorska przez to, ze wyznawane w niej wiary daty w pdznej fazie
chrze$cijanstwa zgodg, niebezsporng i nienatychmiastowg, na powstanie
technogennej empirii. Tym samym poczely zyskiwaé prym narzedzia,
wyzbywajac si¢ stopniowo symbolicznego uzasadnienia i wsparcia, a zatem

ponad- i pozaludzkiej sankcji transcendentalnej”*®.

2.2. Jak podkresla Lem, kultura w swej istocie powstata jako
,urzadzenie przeciwlosowe”. Jej celem podstawowym jest chronienie
cztowieka przed poczuciem przypadkowosci, stara si¢ jednak swoja role
przed swoimi uczestnikami zatai¢. Warto$ci ustanowione przez siebie usituje

przedstawi¢ jako dane, jako odkrywane w $wiecie. Stad, walorem kazdej

188 poréwnaj S. Lem Filozofia...wydanie pierwsze, s. 389, gdzie czytamy: , Natozywszy na siebie regulaminy
wszystkich gier prowadzonych przez ludzkie zbiorowosci, czyli wszystkie kulturowe kodeksy zachowan,
odnajdziemy ich niezmienniki, jako tego rodzaju zachowania, ktére wykrywalne sa powszechnie — we
wszystkich kulturach. Moga one przy tym naleze¢ do bardzo niejednakowych w catosci swej gier,
rozpatrywanych wewngtrzkulturowo .”

167 Tamze, s. 411.

168 3. Lem Filozofii przypadku. T. Il, wydanie drugie, s. 29
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kultury jest jej niepelna przejrzysto$¢ dla uczestnikow, wypowiada to Lem w
Wyktadzie inauguracyjnym Golema: ,,Kultura jest instrumentem niezwyktym
przez to, ze stanowi odkrycie, ktore, zeby dzialaé, musi by¢ zakryte przed
swymi tworcami.(...) [To] taki wynalazek, ktory urabia po swojemu
wlasnych wynalazcow, a oni o tym nie wiedzg, kiedy si¢ zas dowiedza, traci

189 7daniem Lema,

absolutng moc nad nimi, a oni dostrzegaja prozni¢
walorem wspdlnym wszystkim kulturom jest racjonalizacja rzeczywistosci,
niedopuszczanie mysli, by byla ona wspodlksztaltowana przez przypadek.
Poszukujac strategii przezycia w przypadkowym $§wiecie, a zarazem nie
wyrazajac zgody na jego przypadkowos$¢, kultura jest nastawiona na

eliminacje przypadku z obrazu $wiata.

2.3. Lem wprowadza pojecie: ,kulturmemu”, jako cegietki
funkcjonalnej, atomoéw, z ktorych zlozone sg obserwowalne zjawiska
kulturowe. Nalezalyby do nich, na przyklad: akt zawarcia malzenstwa,
spozywanie positku, pouczanie dziecka itd. ,,Ot6z mozna postawi¢ pytanie,
czy istnieje cos$ takiego jak sktadnia, ktora z »kulturmemow« tworzy kultury i
ktora  dla  wszystkich  kultur  analogicznego  szczebla  rozwoju
(instrumentalnego) jest taka sama’*™.

Wynikaja z tego trzy konsekwencje:

) Intuicyjnie i obserwacyjnie potwierdzalna, ze poszczegdlne kulturmemy
nie moga si¢ ze sobg taczy¢ zupelie dowolnie;

1)  Zalozenie o istnieniu skfadni kultur. Nie wyklucza to jednak istnienia
pewnych prawidtowo$ci niewykrywalnych i nieopisywalnych przez nig.

1) ,,Calos¢ istotnych réznic migdzykulturowych daje nam katalog, czyli
stownik dystrybutywny »kultureméw«. Winny by¢ one zréwnane pod
wzgledem stopnia komplikacji formalnej, jak organizacji wewngtrznej, 1 nie

mozna w przyblizeniu nawet wyjawi¢ z gory, tj. przed dokonaniem

189 3. Lem Golem X1V, s. 28 — 29.
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odpowiednich badan, co nalezatoby uzna¢ za jednostke kulturowe;j
komplikacji (...). Wtedy kazda kultura okazuje si¢ artykulacjg, z obrebu
zbioru »artykulacji mozliwych« jako »zbudowanych wedle regut skladni«.
Wszystkie wiec kultury razem — to niejako zbidr »wypowiedzi« pewnego
superjezyka«t’t

Zdaniem Lema dzialania antropologii strukturalne; sprowadzaly sie
wlasnie do dazenia do wykrycia sktadni kulturmemow. Jest to, jego zdaniem,
pomyst utopijny, ze wzgledow na skale zamierzenia. Wymagaloby to
zebrania do badah poréwnawczych gigantycznej ilosci informacji, 1 tak
»generalizacja Levi-Straussa, odniesiona do mys$lenia totemicznego, stanowi
jak gdyby analiz¢ pewnego podzbioru wypowiedzi jezykowych z ich catego
zbioru nieporownanie liczebniejszego, 1 wykryte prawidtowosci sg przez to
nie prawami nadrzednymi, lecz lokalnymi”'"%. Nadto, kultura traktowana jako
swoisty system znakow, jest spajana relacjami sensownymi wewnetrznie,
natomiast dla obserwatora zewnetrznego, sensowne sa tylko niektore, te ktore
sg tozsame z jego $wiatem. ,,Bezplciowy obserwator mégtby notowaé gre
plci, ale nie mégtby wykry¢ senséw, jakie obecnos¢ plci wprawia w kulture
cztowieka. Musialby dopiero znalez¢ najblizszy tych senséw homolog z

. 173
zakresu senséw wilasnych”™ ",

2.4. Zatozeniem rozmyslan Lema nad kultura, jest przeSwiadczenie, ze
jest ,,to przezywalno$ciowa strategia istot rozumnych, (...)[i jako taka] nie
powinna przejawia¢ samozagrazalnos$ci, (...) nie powinna by¢ ani wprost, ani
posrednio gra na samozagtade”'™. Otoz, jego zdaniem, kultura, a na pewno
kultura zachodnioeuropejska, takie zachowania przejawia; w rozdziale

Patologia kultury’™ przyczyn tego stanu upatruje w ,.cywilizacyjnej

70°s | em Filozofia przypadku, wydanie pierwsze, s. 393.

e Tamze, s. 409

12 Tamze, s. 406.

13 Tamze, s. 403.

'3, Lem Filozofia przypadku, T. Il wydanie drugie, s. 45 — 46.
75 Tamze, s. 45 — 93.
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mutabilno$ci” oraz w ,cywilizacyjnej dziatalno$ci przeciwlosowej”.

Podstawowym celem i sensem kultury jest ttumaczenie 1 zakrywanie udziatu

oraz roli przypadku, a takze pelnienie funkcji pamigci zbiorowe;j 7% ‘Wraz z

narodzinami 1 pdzniejszym rozwojem technologii nastgpit:

) Wazrost roli sfery instrumentalnej w kulturze, odbywajacy si¢ kosztem
interpretacji  znakowej, czyli senséw kulturowych. Instrumentalizm,
wcielony w kolejne postacie rozwijajacej si¢ technologii, zaktoca panujaca
»instrumentalno-symboliczng  komplementarno$¢”, wlasciwe dzialanie
fizjologii kultury”.'”’

i) ,,Odczarowywanie” §wiata przez nauke, pokazanie roli przypadku w
srodowisku nas otaczajacym jest zarazem podwazeniem roli kultury jako
,dziatan przeciwlosowych”.

1) ,Kultura, przekraczajgca wzrostami asymilacyjng sprawno$¢ swych
cztonkow, zaczyna przejawia¢ symptomy rozpadu. Ich pierwszym stadium
jest losowos¢, drazaca zbiorowe reakcje ludzkie na nieustanne zmiany.
Obraca ona ewolucyjny ruch kultury w cigg aborytywnych préb reorientacji
czy odnowy postaw (...) losowo$¢ staje si¢ obecnie paradygmatyka
kreacyjna oraz innowacyjna w coraz wickszej liczbie sfer kultury”*".

Paradoksalnie wigc, kultura bedaca ustrojem przeciwlosowym zaréwno

w swym dzialaniu zewne¢trznym (skierowanym do swoich uczestnikow), jak i

wewnetrznym (czyli regut dziatajacych w niej), pod wptywem rozwoju nauki

1 idagcym za tym rozwojem techniki, stata si¢ domeng dziatan losowych. Lem

dokumentuje to trzema przyktadami'’®:

178 poréwnaj S. Lem Filozofia..., wydanie drugie, s. 45, gdzie czytamy: , kanoniczna posta¢ kultury nie jest
tozsama z informacja zmagazynowana w muzeach, w bibliotekach, gdziekolwiek — kulture stanowi bowiem
efektywne krazenie tresci selekcjonowanych przez kolejne generacje, jako ze tym wilasnie doborem
naturalnym stoi kultura, bedac po prostu operatorem, ponadinstrumentalng pamigcia zbiorows.”

Y7 poréwnaj: tamze, s. 44, gdzie czytamy: ,,Rzecz jest trywialnie prosta. Mozemy w zasadzie wyalienowaé
praktycznie calg wiedze instrumentalng ze spoleczenstwa, poniewaz jest do pomyslenia (i to
niefantastycznego) taka wyobcowana technosfera, ktéra i nam stuzy, i sama dba o siebie. Absurdem
natomiast musi by¢ kultura analogicznie wyobcowana, czyli taka, ktora dziata poza ludzmi.”

178 Tamze, s. 69.

7 Tamze, s. 69 — 86.
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) ,Kultura jako destrukcja kultury, czyli upatrywanie warto$ci w ich
niszczeniu”. Chodzi tu o postepujace obalanie zakazow kulturowych, oraz
postepujaca medializacje przekazow wewnatrzkulturowych,
zdominowanych przez wiadomosci dotyczace zaj$¢ o charakterze skrajnym:
aktach terroryzmu, wojnach i konfliktach, zamachach i katastrofach. Lem
wyrdznia tutaj jakby dwie podgrupy dziatan:

»losowos¢ skoordynowang”, dotyczaca w glownej mierze dziatan
politykow 1 aktow terrorystycznych, o wiadomych celach, lecz
nieprzewidywalnych skutkach w skali globalnej;

,»losowos¢ nie skoordynowang”, objawia si¢ gldwnie w sztuce,
przyktadami sg wszelkiego rodzaju kolaze, czy calkowicie bezinteresowne
niszczenie dziet sztuki'®. Dezintegracje wartosci moze zachodzi¢ réwniez
,hamiastkowo”, przejawiajagc si¢ jako $mier¢ w filmie, odksztalcanie
ludzkiego ciata w sztuce itp.. ,,Paradygmatyczne centra, zawiadujgce
wszelkg kreacja, opanowuje coraz jawniej losowos$¢: niszczenie tadoéw
catosciowych w plastyce, harmonii w muzyce, wszelkie aleatoryzmy,
uchaotycznienie narracji w literaturze sg pierwszymi z brzegu
przykladami®".

i) ,Kultura jako ucieczka z kultury”. Lem ma tu namysli, poza panujaca
w chwili pisanie tego fragmentu moda, przede wszystkim nasilajacag si¢
»atrofia umystowa” aplikowang w gléwnej mierze przez media masowe,
pokazujace 1 porozumiewajacych si¢ z widzami poprzez dynamika,
kinematyka, bez jezykowe widowisko, odwotujace si¢ raczej do funkcji
odpowiadajacych mozdzkowi (Cerebellum), jednakowych dla wszystkich
zwierzat, a oddalajacych si¢ od ,,nowej kory moézgowej” (Neocortex) —

pehigcej funkcje osrodka najwyzszych czynno$ci osrodkowego uktadu

180 przychodza tu na my$l niedawne ekscesy w Warszawskiej Zachecie
181 Tamze, s. 70. Wydaje si¢ jednak, ze ta diagnoza Lema odnosi sie w pierwszym rzedzie to tych sfer sztuki
ktérych nie rozumie, i w chwili obecnej stracita duzo ze swej wartosci.
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nerwowego. Niejako odsuwa to MYSLENIE od ludzi, i przekazuje je w
gestie maszyn.

i) ,,.Dobor komercjalny w kulturze, czyli schizofrenia rynku”.
Diagnozujac wspotczesng kulture, Lem stwierdza, ze, wszechobecny rynek,
wzmacniany przez reklameg, staje si¢ jednocze$nie likwidatorem
autentycznosci. Wskazuje tutaj w gruncie rzeczy na destrukcyjny wplyw
coraz szybszych zmian mdd; zastepowanie wartoSci w kulturze przez ich
namiastki wmawiane przez reklame¢ kolejnym nabywcom produkowanych

masowo towarow.

3.1. Poprzez technologi¢ rozumie Lem: ,,warunkowane stanem wiedzy 1i
sprawnos$ci spolecznej sposoby realizowania celow przez zbiorowo$¢
upatrzonych™'®?, Pytanie przy$wiecajace Summie technologiae to; ,.Kto
powoduje kim? Technologia nami, czy tez my — nig?”**®

Zdaniem Lema do dziatalno$ci technologicznej cztowieka mozna
stosowa¢ z grubsza te same kryteria, co do zachowan gatunkow w biocenozie,
czy powstawania i rozwoju kultury; mamy tutaj tez mutacje 1 dobor, oraz w
ogromnym zakresie przypadek. Poréwnujac rozwdj technologii do rozwoju
bioewolucji Lem kieruje si¢ nastepujacymi przestankami:

) Nowe urzadzenie (jako nowy gatunek) zachowuje poczatkowo znaczne
podobienstwo do fazy je poprzedzajacej;

i)  Rozwdj prowadzi zasadniczo w kierunku uniwersalnosci funkcji.

ll)  Zarowno w ewolucji technicznej, jak i biologicznej nowe gatunki
zachowuja wiele cech nie dajacych si¢ wytlumaczy¢ zaletami
przystosowawczymi.

IV)  Przede wszystkim za$: ,,obic [ewolucje] sg procesami materialnymi o
prawie takiej samej ilosci stopni swobody i1 zblizonych prawidlowos$ciach

dynamicznych. Procesy te zachodza w ukladzie samoorganizujagcym sie,

182°3, Lem Summa technologiae, s. 5.
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ktorym jest 1 cala biosfera Ziemi, 1 catoksztatt technicznych dziatan
cztowieka — a ukladowi takiemu jako calos¢ wlasciwe sg zjawiska
»postepu«, to jest wzrostu sprawnosci homeostatycznej, ktoéra zmierza do

ultrastabilnej rownowagi jako do celu bezposredniego™'®

3.2. Lem wpisywalt sie¢, (albo wrecz — wyprzedzit j3) trwajaca dyskusje
dotyczaca przysztych relacji migdzy cztowiekiem a technosferg. Mozna w
niej wyroznié trzy opcje’™:

) Neoluddyzm - odrzucajacy technologie i1 rozwoj przemystowy,
nastawiony don Kkrytycznie, przeciwstawiajagcy im warto$ci zwigzane Z
naturg. Do najbardziej znanych neoluddystéw nalezy Theodore Kaczynski,
znany roéwniez jako Unabomber;

i)  Technorealizm - nie odrzucajacy technologii jako zlej z natury,
Swiadom jednak istnienia niepozadanych, czy wrecz niebezpiecznych
konsekwencji rozwoju technologicznego. Do opcji tej zaliczy¢ mozna
poglady Jaquesa Ellula, Marshalla McLuchana, a takze Stanistawa Lema;

iii)  Technolibertarianizm - odmiana libertarianizmu, postulujgcy
zaangazowanie technologii w procesy wyzwalania si¢ jednostki, dazacy do
transformacji technologicznej czlowieka, w celu uzyskania pozadanego
stanu postludzkiego. Jego filozoficzna odmiana, to transhumanizm,
przypisywany blednie przez autora omawianego artykulu (patrz przypis nr.
29) takze Lemowi. Oba wymienione przez L.ukasza Jonaka pozycje (Golem
XIV i Die Kultur als Fehler) zawarte notabene w jednym tomie Doskonata
proznia. Wielkos¢ urojona, stanowia raczej literacka forme tezy zawartej we
wczesniejszej Summa technologiae, gloszacej, iz podobnie jak ssaki niegdy$
zdominowaly $wiat i wymierajace prehistoryczne gady, Homo Sapiens

zdominowat inne homonoidy, tak i technika zdominuje kiedy$ czltowieka.

183 Tamze, s. 13.
184 Tamze, s. 18
185 za L. Jonak Technologie - Ideologie - Literatura, [w:] Nowa fantastyka, 2000, nr. 12(219), s. 67-68.
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Tyle tylko, ze one (pramatpy) stanowily wytwor naturalnej ewolucji, za$
technika to wytwor czlowieka. Z kolei w Golemie XIV zaréwno $wiat
zwierzecy, cztowiek, jak i jego nastepcy - sztuczne inteligencje stanowig
jedynie wehikuly, przekazujace substancjalne informacje.

Lem faktycznie ostrzega nas przed zagrozeniami, jakie moga ptynac z

uzytkowania technologii, lecz jedynie z powodu nieodpowiedzialnego jej

wykorzystywania. Laczenie Lema z nurtem dazacym do przekonstruowania
cztowieka, wydaje si¢ wielkim nieporozumieniem. Wystarczy spojrze¢ na to,
co moéwi on chociaz o opatentowaniu genomu ludzkiego, ktéry to fakt uwaza
»Za otwarcie wrot na nieprawdopodobnie wielka przestrzen mozliwych
wystepkow  przeciwko integralnoSci 1 godnosci czlowieka. Skutki
szczegolowe sa nie do przewidzenia”'®. Faktem jest jednak, ze w Summie
poswiecit tej tematyce obszerne fragmenty. Dotycza one jednak kwestii
zwigzanych z problemami natury etycznej, socjologicznej i psychologicznej,
jakie moga wynika¢ z ingerowania w konstrukcje czlowieka i srodowisko go
otaczajace. Z pewnoscig nie jest on propagatorem przebudowy czlowieka,
raczej stara si¢ uswiadomi¢ problemy, w tym tez problemy natury
technicznej, jakie moga wynikna¢ z ,,rekonstrukcji cztowieka”. Nadto, Lem z
czasem zaostrzyt swoje stanowisko w tym wzgledzie. O ile w niektérych
fragmentach Summy zdaje si¢ on jeszcze dostrzega¢ perspektywy pozadane,
czy nawet wskazane w rozwoju techniki, to z czasem stal si¢ on bardziej
komentatorem ,,czarnowidzagcym” 1 pesymistycznie nastawionym do
wydarzen majacych miejsce na froncie nowych odkry¢ i wynalazkow.

Jego stanowisko zaczeto podaza¢ w kierunku sadow stwierdzajacych, iz
technotworcza cywilizacja czlowieka moze zapedzi¢ go w glab tak
usztucznionego S$rodowiska, ze stanie si¢ on jej miejscem najghupszym.

Inaczej mowiac, srodowisko czlowieka stanie si¢ bardziej inteligentne od

186 Swiat na krawedzi ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, S. 244
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cztowieka (Srodowisko pojmowane jako calo$¢, a nie jej poszczegdlne
czesci). W pewnym, ograniczonym sensie juz si¢ to stato, skoro postugujemy
si¢ bezlikiem narzedzi i1 urzadzen, o ktorych budowie nie mamy pojecia.
Technopol*®’, powodowany ciagltym poszukiwaniem (dla zysku) rynkowych
luk i potrzeb, stwarza potrzeby dotad nieznane, pojawia si¢ super techniczny
ped, pewnego rodzaju nadmiar sprawnosci, ktorego uzytkownicy nie umieja
czesto wykorzysta¢ (np. w wielu sferach domowego sprzetu). Co prawda
wzrost komplikacji urzadzen jednoczesnie ma utatwia¢ uzytkownikom zycie,
lecz nieraz je utrudnia, poniewaz nikt prawie nie zdota sam dokona¢ dowolne;j
reperacji. Mamy juz cywilizacje jednorazowych uzytkowan; nabywanie
nowego aparatu czy urzadzenia jest czestokro¢ tansze od naprawy
uszkodzonego i to stanowi regule. A jednocze$nie wcigz jeszcze nie istniejg
bezawaryjne technologie.

Banalng prawdg jest rdwniez to, ze juz zaden z posrod szeSciu
miliardow ludzi na Ziemi nie jest w stanic wchlongé i pomiesci¢ w swoim
umys$le molocha informacji, jakiego si¢ cala ludzko$¢ dorobita. ,,Nawet,
jesliby odja¢ od tego molocha inny, nie mniej nas udreczajacy, jakim sg gory
ghupstwa 1 tandety informacyjnej. Nawet samej tylko »dobrze sprawdzonej«
wiedzy, samego rynsztunku specjalizacyjnego wszechnauk nikt nie ogarnie w
pojedynke.”'%

W tym ostatnim stwierdzeniu tkwi silnie zakorzenione przekonanie, iz
w chwili obecnej nie ma juz wiedzy, rozumianej jako warto$¢ sama dla siebie,
stala si¢ ona nauka w stuzbie techniki. Technika zas$, ,,jak kazda technologia,
ma tendencj¢ do funkcjonowania niezaleznie od systemu, ktéoremu stuzy.

Zdobywa sobie autonomie, jak robot, ktory nie stucha juz swojego pana”*®

187 pojecie wprowadzone przez N. Postmana [w:] Technopol. Triumf techniki nad cywilizacjg.
188 St. Lem Wyobcowanie inteligencji [w:] Sex wars . s. 110.
189 N. Postman Technopol. Triumf..., s. 170.
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3.3. Pytanie o to, czy to my wcigz jeszcze sterujemy strategicznie
technologiami w ich rozwoju, czy tez na odwr6t, to one steruja nami,
wladajagc w rosnacej mierze ludzkim losem, wydaje si¢ mie¢ odpowiedz.
Problem w tym, ze wigkszo$¢ ludzi, razem z politykami, nie zdaje sobie
sprawy z tego, do jakiego fatalnego stopnia odpowiedz ta zostala przesadzona
juz na wstepie.

Podsumowujac powiedzmy, 1z nie pozostawia chyba zadnych
watpliwosci stwierdzenie, ze obecny stan techniki juz w takim stopniu
uzaleznil nas od siebie, iz jego totalne odrzucenie oznaczaloby samobojstwo.
Z drugiej jednak strony, owo uzaleznienie stanowi pewnego rodzaju
patologie, by nie rzec - niebezpieczng chorobe. Dyskurs produkowany przez

190, ta

technopol okre$la sposdb myslenia 1 pojmowania §wiata przez jednostki
za$ staje si¢ niewolnikiem technopolu. C6z nam wigc pozostaje?

Sadze, ze ,,technoewolucja nie moze by¢ uznana za bytowe panaceum
ludzkosci, cho¢by dlatego, poniewaz kryteria optymalizacji sg zbyt zawile
zrelatywizowane, by mozna je uwaza¢ za wytyczng uniwersalng (to jest za
kodeks postepowania zbawiennego nieomylnie, formutowany w jezyku
empirii).”**!  Pomimo polaczonych wysitkow futurologéw, diagnoza
powyzsza jest jeszcze jedna, typowa dla czaséw obecnych proba rozpoznania

przysztosci.

3.4. Na zakonczenie pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jeden problem.

Jak si¢ maja do siebie zakresy poje¢¢ kultura i technika w ujgciu Stanistawa

2

Lema. Zdaniem Szpakowskiej'®* dopuszczalne sa nastepujace proby

odpowiedzi:

199 porgwnaj: N. Postman, Technopol. Triumf..., s. 147 i nn.

191 st Lem Die Kultur als Fehler [w:] Doskonala préznia. Wielko$é urojona, s. 141. Lem weiela si¢ w role
recenzenta nieistniejacej ksigzki Die kultur als Fehler stawiajacej teze, ze kultura jest btedem z racji tego, iz
»poprawia” cztowieka jedynie mentalnie, za$ technologia obiecuje go poprawi¢ technicznie, a poprzez to
,,Zoptymalizowac” duszg.

192 M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem Lemem, 3.79.
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) Technike nalezy traktowaé jako czgs$¢ kultury, ktora z czasem si¢
uniezaleznila.

i)  Technika (cywilizacja techniczna) jest mianem obecnego stadium
rozwoju, jednej z wielu kultur, mianowicie kultury zachodnioeuropejskiej i
potnocnoamerykanskiej

i) Nasza kultura jest ,niszag ekologiczng” dla poszczegdlnych
wynalazkow techniki, podobnie jak w przypadku dziet literackich. Tyle
tylko, ze te pierwsze z czasem ,,wyekstrahowane z niej, przeniesione na inny
poziom, ukladaja si¢ w nowy uklad homeostatyczny: wiasnie w
zautomatyzowang technologie;”lgs.

Moim zdaniem wszystkie te rozréznienia sprowadzajg si¢ do jednego.
Mianowicie, technologia w swej poczatkowej fazie rozwoju stanowita czgs$¢
kultury, bytujaca w waskiej 1 instrumentalnej niszy. Z czasem zaczela
zdobywa¢ coraz wigksza niezalezno$¢, by w koncu sta¢ si¢ znakiem
rozpoznawczym naszej obecnej cywilizacji. Na to wlasnie, zdaje si¢
wskazywa¢ Lem w swoich esejach. Nie wypowiada tego wprost, jednak taka
teze¢ mozna wyczyta¢ z calo$ci jego wypowiedzi na powyzszy temat. W
podobny sposob opisuje rozwoj cywilizacji technicznej Neil Postman w
Technopolu, gdzie wprowadza podziat na trzy fazy/typy rozwoju technologii.
Pierwszy typ, to kultury postugujace si¢ narzedziami, drugi - technokracja,
trzeci - technopol. Jak pisze, na razie ,,kazdy z tych typoéw mozna jeszcze
znalez¢ gdzie$ na naszej planecie, chociaz pierwszy z nich gwaltownie

1 59194
zanika”

. Pojecie: ,kultura postugujaca si¢ narzedziami” dotyczy sytuacji w
ktorej technika, tu w formie narzedzi, cho¢ niekoniecznie prymitywnych, jest
Scisle zintegrowana z kultura, tak ze nie wprowadza znaczacych sprzecznosci
do wlasciwego jej $wiatopogladu. Okres ten trwa w Europie mniej wigcej do

wieku siedemnastego, kiedy to nastepuje eskalacja wynalazkéw i odkry¢,

193 Tamze.
19 N. Postman Technopol..., s. 32,
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modyfikujagcych w znacznym stopniu dotychczasowy s$wiat kultury. Tymi
wynalazkami s3 migdzy innymi: zegar mechaniczny, przynoszacy ze soba
nowa koncepcje czasu, ruchoma czcionka wraz z prasg drukarska, atakujaca
tradycje przekazu ustnego, oraz teleskop, ktory stal si¢ narzedziem badan,
podkopujacych podstawowe dotychczas twierdzenia religijno-
$wiatopogladowe.'®

Okres technokracji swoje apogeum osiggnat w wieku dziewigtnastym,
kiedy to nauczono si¢ dokonywa¢ wynalazkow, i1 pytanie: ,dlaczego to
robimy, stracito na waznos$ci”. ,,Wraz z tym rozwingta si¢ gleboka wiara we
wszystkie zasady, dzigki ktorym wynalazczo$¢ odnosi  sukcesy:
obiektywno$é, wydajnos¢, fachowosé, standaryzacja, pomiar i postep”*. Jest
to okres upowszechnienia si¢ publicznej edukacji, tworzenia si¢ o$wiaty,
narodzin swobody politycznej i religijnej. Innymi stowy - technokracja
podporzadkowata sobie tradycje, $wiat spoteczno - symboliczny, wrecz go
upokorzylta, cho¢ nie wyeliminowala catkowicie.

Trzeci okres - technopol. Dotychczas dwa przeciwstawne sobie
Swiatopoglady: technologiczny 1 tradycyjny, wspdlegzystowaty w
samoniszczacej symbiozie. ,,Technologiczny by, oczywiscie silniejszy, ale
tradycyjny nadal istniat - ciggle funkcjonalny, ciggle wywierat wptywy, ciagle
zbyt zywy, by mozna go bylo zignorowa¢”'®’. Jednak wraz z pojawieniem sie
technopolu jeden =z nich znika. Mozliwosci alternatywne zostajg
wyeliminowane, stajg si¢ niewidzialne, nieistotne. Dzieje si¢ to za sprawg
zmiany definicji tego, co do tej pory rozumieli§my poprzez religie, rodzine,
prawde, prywatnos¢, sztuke, na takie, ktore pasuja do nowych wynalazkow 1
wymagan. Technopol to po prostu totalitarna technokracja™.

Wydaje mi si¢, ze powyzej schemat zapozyczony z Technopolu

tamze, s. 62;
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odpowiada ujeciu zagadnienia przez Lema, tyle tylko, ze opisuje on
nadchodzacy technopol ,,z wnetrza” technokracji 1 z jej perspektywy, za$
Postman, z nostalgia patrzy a odchodzacym w przeszto§¢ okrese
technokracji, opisujac go z perspektywy panujacego technopolu.W tym
rozumieniu pytanie Szpakowskiej wydaje si¢ puste. Technologia w ujeciu
Lema  zdaje si¢  stanowi¢  nieuchronne  nastgpstwo  kultury
przedtechnologicznej lub utechnologicznionej jeszcze w niklym stopniu. Na
zakonczenie mozna jedynie nieco przekornie doda¢, ze i1 tak wszystkim rzadzi

przypadek, czy z tego chcemy, czy zdajemy sobie z tego sprawe czy tez nie.
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Rozdziat VII

ETYKA | AKSJIOLOGIA

1. Refleksje o charakterze etycznym przejawiaja si¢ w tworczosci
Stanistawa Lema w czterech aspektach. Pierwszy, to postrzeganie cztowieka
jako istoty juz u swego zarania skazonej pierwiastkiem zla; drugi -
rozwazania zwigzane z rozwojem techniki 1 okreslone przez niego jako:
wetyka technologii”™®; trzeci, wiaze sic z problemem istnienia wartosci’®’;
czwarty za$, to wypowiedzi niosgce ze sobg oceny moralne, komentujace 1
oceniajace biezgce wydarzenia z zakresu polityki 1 kultury.

Zdaniem Lema etyka zawiera w sobie racjonalne, z punku widzenia
biologii jadro, okreslajace, podobnie jak u zwierzat, miedzy innymi
zachowania seksualne®. Nie daje si¢ ono utozsami¢ z gatunkowym
stereotypem, poniewaz zaden taki jednolity stereotyp u ludzi nie istnieje.
Etyka jest jednym z odleglych rezultatéw powstania jezyka, ktory umozliwit
poréwnywanie zachowan ,,idealnych” z obecnie obserwowalnymi, przy czym
te poréwnania odbywaja sie ze wzgledu na ich ,wlasciwos$¢” badz
,nhiewlasciwos¢”. O tym, ktore konkretne sytuacje (modele) moga podlegaé
takiej ocenie aksjologicznej, decyduja uwarunkowania kulturowe. ,,Gdy
wreszcie modele te s3 odwzorowaniem sytuacji miedzyludzkiej, a z
komparystyki to ma wynikaé, ktore zgodne s3 (jako »wlasciwe«) z
powinno$ciowymi dyrektywami poczynan (utrwalonymi kulturowo), to
odnosne sytuacje zdobywajag w tych interpretacjach i odniesieniach —

charakter etyczny”?%,

199 poréwnaj S. Lem Etyka technologii i technologia etyki [w:] Dialogi s, 361 — 424.
20 Tytaj, ta kwestia omawiana bedzie w oparciu o esej: Biologia i wartosci [w:] Dialogi, s. 425 — 503.
2% 5 |_em Etyka technologii i technologia etyki [w:] Dialogi, s. 361, gdzie czytamy: ,,...nie moga zwierzeta —
ze wzgledu na dany im ewolucyjnie cel przetrwania gatunkowego — zachowywac si¢ w sposob, ktory, gdyby
stat sie trwalg prawidtowoscia, doprowadzit do gatunkowej zagtady. W tym sensie, jako warunkowane
teleologicznie, jest stereotypowe zachowanie zwierzat racjonalne — i nie bytoby nim dopiero np. zjadanie
przez modliszke samca przed aktem ptciowym”.

Tamze, s. 362.
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Geneze etyki upatruje Lem w biogenezie. Jego zdaniem, wartoSci
naczelne umozliwiajace przetrwanie czlowiekowi jako gatunkowi, sa
wyprowadzalne z jego podbudowy biologicznej*®”. Jego twierdzenia sa w
duzym stopniu zbiezne z ustaleniami socjobiologow, ktérzy w podobny
sposob dowodzili, iz wszelkie ludzkie zachowania, a przede wszystkim te, o
charakterze etycznym, sg wynikiem zachowan przystosowawczych cztowieka
jako gatunku zwierzecego™™.

Z drugiej strony, Lem dostrzega fakt, iz: ,,czynniki natury ustrojowo-
politycznej 1 kulturowej oraz impregnacja indywidualnego wychowania moga
zdominowa¢ wrodzone impulsy (...) Czlowiek ma t¢ szczegdlng wlasnos¢, ze
moze si¢ uczyc¢, a poprzez to mozna doprowadzi¢ do odwrocenia biologicznie
danych zalazkowych nastawien”?®”. W koficowym rozrachunku, ostateczna
sankcja etyki pozostaje Rozum®®. Jednak, jak zauwaza Jerzy Jarzebski®®’,
swoista apoteoza Rozumu konczaca Rozmowy ze Stanistawem Lemem, jako
ostatecznej sankcji dla etyki, a przez to zastepujaca Boga 1 transcendencje,
ulegta nadwatleniu. Wiara w pozytywna role Rozumu i1 wigzane z tym
nadzieje wydaja si¢ kruszy¢. Uwidacznia si¢ to zwlaszcza w ostatnich esejach
Lema, zamieszczonych w Bombie Megabitowej, Tajemnicy chinskiego pokoju
czy w rozmowach Tomasza Fiatkowskiego ze Stanistawem Lemem,
zatytutowanych: Swiat na krawedzi. Oznacza to, zdaniem Jarzebskiego,
zasadniczy kryzys $§wiatopoglagdowy, zwigzany z najnowszg historig oraz
obserwacja wytworow pracy ludzkiego Rozumu. Poczatki tej zmiany

dostrzega on w latach osiemdziesigtych, kiedy to posréd czynnikéw

23 porownaj: S. Bere§ Rozmowy ze Stanistawem Lemem, $.382, gdzie czytamy: ,Wedlug nowozytnej
koncepcji, ktora obowigzuje mnie jako cztowieka nalezacego do zakonu empirykéw, szlachetne odruchy
ludzkie, wraz ze wszystkimi innymi, sa zaprogramowane genetycznie. Warto$ci naczelne, ktore do pewnego
stopnia skladajg si¢ na kategoryczny imperatyw Kantowski, sa wywodliwe z osnowy biologicznej. Jest to
uksztaltowane biologicznie i mozna to udowodni¢ matematycznie. Powiem jednak zwyczajnie: jesli mamy
dwa gatunki istot socjalnych i w jednym z nich panuje osobniczy egoizm, a drugim ujawniajg si¢ sktonnosci
altruistyczne, to mozna wyliczy¢ procentowo, ze gatunek drugi ma znacznie wicksza szans¢ zbiorowej
przezywalnosci. To jest norma ewolucyjna.”
2% porownaj: E. O. Wilson O naturze ludzkiej, D. Morris Naga malpa, lub prace K. Lorenza.
205 5 Beres Rozmowy ze...,s. 387
28 Tamze, 5.400, gdzie czytamy: ,.S. Beres: Jako ostateczna sankcja etyki pozostaje wiec znowu rozum?; S.
Lem: Tak, prosz¢ Pana, ROZUM.”
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powodujacych zmiany kulturowe, Lem zaczyna coraz czg¢Sciej wymieniac
hedonizm. ,,Cywilizacja moze albo ograniczy¢ swobode¢ jednostek 1 wdrazac
je do stuzby ideologii, albo obdarza¢ je maksymalng wolnos$cig bez okreslania
nadrzednych celow istnienia 1 dziatania. Wowczas jednostki, moze [po to] by
zaghuiszy¢ metafizyczng czczo$¢, obracaja cala swag aktywno$¢ na
zapewnienie sobie rozlicznych przyjemnosci”®®. Rozliczne wyrafinowane
urzadzenia 1 produkty techniki, bedace czesto ostatnim krzykiem mody, stuza
najczesciej pogoni na pienigdzem, prymitywnej rozrywce czy zaspokajaniu
erotycznych popeddéw. Motywy pchajace ludzi do dzialania coraz czesciej sg
z natury egoistyczne, lub wtasnie hedonistyczne.

Za normy etyczne uwaza Lem te, ktore dajg si¢ zrekonstruowac ,,na
podstawie empirycznych badan nad stereotypami zachowan jednostek w
sytuacjach etycznych, nie za$§ normy stereotypowo aprobowane przez nie

. 592
werbalnie””?%®

. Wskazuje tym samym na to, iz etyka praktykowana jest
niekoniecznie tozsama =z etyka gloszong. PodkreSlajac zatem fakt
rozchodzenia si¢ teoretycznego modelu 1 faktycznego zachowania,

uwidaczniajacy si¢ we wszystkich spotecznosciach.

2. Zdaniem Lema zlo nieodigcznie towarzyszy cztowiekowi. Z jedne;j
strony, nalezy ono do naturalnego wyposazenia przedstawicieli gatunku
Homo sapiens poprzez odziedziczone po przodkach sktonno$ci drapiezcze,
wyrazajace si¢ najczeéciej w fakcie, ze jeste$my migsozerni®’. Z drugiej
strony kultura, jaka czlowiek tworzy, jako jeden z mechanizméw
przystosowawczych, tez zawiera w sobie nieusuwalny pierwiastek agresji i

okrucienstwa. Dowodzi¢ tego mialby, zdaniem Lema, wyscig zbrojen i

27 3. Jarzebski Lem na krawedzi [w:]Nowa Fantastyka, Wrzesien 2001, s. 72
208 .
Tamze.
29 5 | em Etyka technologii i technologia etyki [w:] Dialogi, 5.362.
29 porownaj rozdziat IV, niniejszej pracy, pt.: Czlowiek oraz M. Szpakowska Dyskusje ze Stanistawem
Lemem s, 128 - 153, rozdzial pt.: Lem wobec zta
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zwigzana z tym perspektywa zaglady catej planety oraz skutki procesow
degeneracji  kultury, uwidaczniajacych si¢ choéby w ludobojstwie
hitlerowskim, opisywanym jako wynik wyeliminowania $§mierci ze
Swiadomosci zbiorowej, czy coraz bardziej masowe 1 jawne dominowanie
okrucienstwa w mediach. Z tym ostatnim problemem wigze si¢ rowniez
kwestia deprecjaciji erotyki, zniszczonej przez szerzaca si¢ pornografic®'* oraz
komercjalizacja coraz szerszych sfer kultury, taczaca si¢ z zanikiem zjawiska
bezinteresownosci. ,,Co si¢ tyczy amplifikacji zla, zbrodni, zwlaszcza jako
zabijania, nie dla zdobycia pokarmu, nie dla obrabowania zabijanych, lecz
mordowania dla mordowania, okrytego coraz bardziej wiotka, rwacag i
pozorujgca mordowanie »ideologia« (Josif Brodzki), tutaj wszedt nam w
parade 1 gwaltownie nasilit tlace si¢ tendencje czynnik najbardziej
nowozytny: technologie informacyjnego przesytu mianowicie, zwlaszcza
wizualizacjne, (...) Najpierw pokazywano nam trupy z daleka, zamiast nich
plamy krwi, a teraz juz mozna i§¢ na cato$¢, nie nazbyt zwazajac na
przerazone okrzyki, co subtelniejszych: taki jest schytek wieku (...).
Informacje o ztu zalewajg nas 1 tym samym zto wspierajg, czy to si¢ komu
podoba, czy tez tg, naukowo weryfikowalng wersja gardzi 1 pomiata, przez co

mu sie zdaje, ze ja in toto uniewazni”**%.

3.1. Poprzez ,,etyke technologii” nalezy zdaniem Lema rozumie¢: ,,te
wpltywy, jakie rozwdj techniczny wywiera w skali spotecznej na etyczne

zachowania jednostek”?**,

Jego zdaniem s3a to wplywy znaczne, nie
polegajace jednak na prostym zastgpieniem normy A, przez norm¢ B w
wyniku dziatania jakiej$§ dowolnej technologii X. ,Przemiany etyczne
nastgpujace  po  spotecznych przeksztalceniach, wywotanych

technoewolucyjnie, odznaczaja

2 pordwnaj: S. Beres Rozmowy ..., s. 257, oraz S. Lem Erotyka i seks w fantastyce i futurologii[w:] O
wartosciach, normach i problemach moralnych 5.426 — 459.
2125 | em Kultura krwi i mordu [w:]Sex wars, s. 216.
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si¢ swoistg adaptacyjnoscia, przede wszystkim dorazng, 1 w tym sensie etyka
jest takim programem zachowan, ktory nie na tym samym poziomie zjawisk

jest przeksztatcany, na ktorym efektywnie dziata”*

. Lem zwraca uwage na
fakt, iz technologia w swym zaraniu stuzyla przeksztalcaniu materii otoczenia
w stan sprzyjajacy egzystencji ludzkiej. Z czasem, raz uruchomiona w celu
»Zaspakajania potrzeb”, zaczela przejawiac rosngce tendencje do ulatwiania
wszelkich dajacych si¢ wyodrebni¢ ,,zaspokojen”. ,,Technologia, ktéra od
dawna wkroczyta w sfer¢ stosunkoéw miedzyludzkich, czyni wigc krok
nastgpny, penetrujac coraz intymniejsze obszary nasze] egzystencji — Z
dwuznacznymi skutkami. (...) Technologia stwarza mozliwo$¢ wyboru tam,
gdzie dotad dziatat — biologiczny np. — fatalizm”**®. Lem rozwaza tutaj skutki
etyczne 1 spoteczne wprowadzenia doustnej piguiki antykoncepcyjne;,
pojawienia si¢ LSD 1 Prozacu oraz pojawiajacej si¢ mozliwo$ci ingerowania
w ple¢, umiejetnosci 1 mozliwos$ci nienarodzonych jeszcze dzieci, zwigzane z
rozwojem genetyki. Usprawniajgce dziatania technologii majg cechy ujemne,
albowiem ,,gwarantowana chemicznie jatowo$¢ kopulacji sprzyjaé moze (w
obecnosci innych czynnikéw, o ktérych nizej) ostabieniu zwigzkéw plei, 1 w
tym podobna jest do dzialania LSD, przecinajacego — radykalnie — wszystkie
zwiazki laczace jednostke z innymi ludzmi”®°. Z kolei mozliwosé
»planowania dzieci” wiaze si¢ przede wszystkim z zagrozeniami wolnosci.
Oznaczaloby to ,,zmniejszenie swobody postgpowania indywidualnego,
skadinad powickszonego przez nowe usprawnienia techniczne”, oraz z tym,

»1Z $wiadomo$¢ powszechna o takiej instrumentalnej interwencji, ktora

213 5 Lem Etyka technologii i technologia etyki {w:] Dialogi, s. 362.
2% Tamze, s. 363 - 364, dalej za$ czytamy: ,,...nie tyle mozna wykrywaé przyczyny techniczne i wiazaé je z
etycznymi skutkami, ile szukac¢ okreslonych korelacji. Lecz w sposob doktadny i dobrze udokumentowany
empirycznie nikt tego, o ile wiem, nie robil; a wigc, np., chociaz istnieje, by¢ moze, zwiazek pomiedzy
cigzgca ku nihilizmowi etyka pewnych grup mlodziezy a catoksztaltem badz czes$cia w»technologicznej
eksplozji” naszego stulecia, hipotezy takiej nie potrafimy porzadnie poddac testom »wywrotnosci«”.
215 Tamze, s. 365.
28 Tamze, s. 370, a dalej czytamy: ,,Ulatwié — przez wyjatowienie — akty piciowe to tyle, co sprzyja¢ —
posrednio — uznaniu pewnych imponderabiliéw erotycznych za zbedne; takie postgpowanie deprecjonuje —
skutkami — powage mitosnych stosunkoéw. To dziatanie deprecjonujace akt seksualny przez totalne odjecie
mu normalnych konsekwencji odbywa si¢ przy tym w obrebie kultury, w ktorej tatwos¢ i przelotno$¢ zblizen
ptciowych wykazuje narastajacy wyraznie trend w ostatnich dziesigcioleciach
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jednych ludzi uprzywilejowuje wzgledem innych, wytworzylaby poczucie
swoistej niesprawiedliwosci”?’.

Caty problem ,etyki technologii” sprowadzi¢ mozna do prostej
konstatacji, 1z inwazja technologii w obreb kultury przynosi¢ moze ze sobag
,etyczne spustoszenie”, z tego wzgledu, ze mechanizmy adaptacyjne
obyczajowos$ci, moralno$ci 1 etyki, po prostu nie nadazajg za zmianami
technologicznymi, pociggajagcymi za sobg zmiany cywilizacyjne. Rozwoj
cywilizacji nabiera takiego tempa 1 przyspieszenia technologicznego, ze
,wdrazana za mtodu obyczajowos$¢ jednego pokolenia nie wystarcza mu juz
na calg droge zyciowsa, poniewaz akceleracja zmiennosci zbyt szybko czyni te
obyczajowo$¢ anachroniczng, 1 w rezultacie pokolenie nastgpne, majac za
wychowawcow ludzi bezradnych i1 zdezorientowanych aksjologicznie, samo
usiluje szuka¢ celow postepowania z watpliwymi nieraz skutkami, ktory nie

. e, e 921
moze budzi¢ jednak zdziwienia”*'®

. Najgrozniejsza jednak perspektywa, jaka
dostrzega Lem, jest ta, w ktorej za etyczne nie begdzie uwazane to, co
podpowiadataby nam moralna intuicja, lecz to co za etyczne uznaja fachowcy
od wdrazania nowych technologii, bagdz - w jeszcze gorszym wypadku - po
prostu obowigzujgca moda. ,,Zapewne: nie spotykamy si¢ z takimi sytuacjami
na co dzien i moralno$¢ tradycyjna — zwlaszcza w kregu codziennych
kontaktow pomiedzy Iudzmi - nie jest jeszcze zagubiona w lesie

instrumentalnych dyrektyw i faktow” .

3.2. Kolejny aspekt ,,etyki technologii” wigze si¢ z ,,technologicznie

utworzong jednoscig informacji”, Mcluhanowska ,,globalng wioska”. Czyni

2 Oba cytaty: tamze, s. 366 i 367.

28 Tamze, s. 376, za$ na stronie 423 czytamy: ,,W kulturze zorientowanej technologicznie zachodzi proces
wyktadniczego przyspieszenia zmienno$ci warunkéw zyciowych, majacych niejednokrotnie skutki w sferze
obyczajowo-etycznej, przy czym, po przekroczeniu pewnego tempa akceleracji zmienno$ci, moze w niej
doj$¢ do utrudnien miedzypokoleniowego przekazywania norm (instrumentalnych i nieinstrumentalnych),
skoro normy rodzicow okazuja si¢ anachroniczne, nieprzystosowywalne do sytuacji, ktora zastaja dzieci.
Efektem moze by¢ swoisty dryf spoteczny wartosci w strumieniu zaklocen wywolywanych akceleracjg
technologiczng.”

219 Tamze, s. 378.
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ona nas widzami okrucienstw rozgrywajacych na catym $wiecie, ktorym w
praktyce nie mozemy si¢ przeciwstawi, za§ wewngtrzne potepienie to w
takich wypadkach zdecydowanie za mato. Rodzi si¢ poczucie
odpowiedzialnos$ci za calosciowe losy gatunku Homo, ktéremu pojedynczy
cztowiek nie moze sprosta¢ zadnymi ,,czynami-odpowiedziami, poniewaz w
grze sit §wiatowych osobnicze mozliwosci niewymiernie sa nikle”??°. Jest to
rezultat dzialania tych technologii, ktére 1aczg nas jednokierunkowo z resztg
Swiata, przekazujac nam informacje, wzbudzajagc w nas poczucie
odpowiedzialno$ci, a jednoczes$nie, nie pozwalajg na jednostkowe reakcje
naprawcze wobec zaobserwowanych wydarzen. Wydaje si¢, ze Lem nie
dostrzega pewnych pozytywnych aspektow ,,globalno$ci”, zauwazonych na
przyktad przez Marschala McLuchana. W jego sloganie: ,,globalna wioska”,
wazniejsza od ,,globalnosci” jest ,,wioskowo$¢”. Nie chodzi w nim, bowiem o
to, ze telewizja, telefon czy radio pozwalaja, w sposob niemal jednoczesny,
na dotarcie wiadomosci prawie wszystkich mieszkancéw $wiata, lecz o to, ze
wszyscy widzowie moga przezywac jednoczes$nie te same emocje. Polaczy¢
sig, niczym mieszkancy wioski plemiennej, w jedng cato$¢ o podiozu
duchowym czy sakralnym. Idealnymi, pozytywnymi tego przykltadami s3:
Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, prowadzona przez Jurka Owsiaka,
kiedy to, za posrednictwem telewizji (czyli medium nowej elektronicznej
ery), praktycznie cata Polska wspdtuczestniczy w jednym wydarzeniu, taczac
si¢ ze soba duchowo; czy wydarzenia z 11 wrze$nia, kiedy caly §wiat mogt za
posrednictwem przekazéw na zywo, odczuwac tragedic World Trade Center

w Nowym Jorku.

3.3. Technologia wplywajac na spoteczenstwo nie ogranicza si¢ jedynie
do modelowania nowych zachowan etycznych. Kolejnym jej efektem

wymienionym przez Lema, moim zdaniem grozniejszym, jest niwelowanie

220 .
Tamze.
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powstawania jakichkolwiek konfliktow o podlozu moralnym. Wynika to z
faktu, ze technologia w coraz wigkszym stopniu konstruujac srodowisko nas
otaczajace, jednocze$nie odseparowuje nas od siebie. Jej dziatanie sprowadza
si¢ do tego, ze staje si¢ amortyzatorem kontaktéw ludzkich, profilaktycznie
nie dopuszczajagcym do mozliwosci ich powstania, lub - jesli si¢ juz pojawig -
do ich zaostrzenia. Stajemy si¢ coraz bardziej wyalienowani w swoich
domach, samochodach, siedzac przed komputerami czy ,,serwujac w sieci’.
Ograniczamy nasze kontakty z innymi ludZzmi, ograniczajagc tym samym
mozliwos¢  zaistnienia  sytuacji  konfliktowych. Pojawia si¢ tutaj
"profilaktyczna  funkcja  technologii”, albowiem ,jest technologia
moderatorem doskonale neutralnym etycznie, poniewaz zapobiegajac ztu, do

221 Brak mozliwo$ci nagannych zachowan, czy - z drugiej

tego si¢ ogranicza
strony - uzewnetrzniania chwalebnych postaw moralnych prowadzi do czysto
zewnetrznego, nienagannego zachowania cztonkow takich
utechnologicznionych spoteczno$ci. Nie jest ono jednoznacznie tozsame z
istnieniem wewnetrznym, pozadanych postaw moralnych. Po drugie,
uszczupla to mozliwosci ksztattowania swoich moralnych postaw w
interaktywnych kontaktach miedzyludzkich, sytuacjach konfliktowych,
wymagajacych poswiecenia czy jakiejkolwiek aktywnosci. Ogranicza tym
samym mozliwo$¢ rozwoju moralnosci, dostosowywania jej do zmienianych
przez technologie warunkow spolecznych. Chyba, ze, za wlasciwe uznamy

coraz mocniej postepujace rugowanie etyki i moralnosci z codziennego zycia

jednostek.

4. Zajmujac si¢ problemem istnienia warto$ci, Lem wyrdznia dwa ich
rodzaje: 1. Fakty — to, ze co$ jest warto$cig; 2. Czlony stosunkow — co$ ma
wartos¢. Z pierwszego wynika ,,bezrelatywno$¢ wartosci”’, odnoszg si¢ one

bowiem do pewnego stanu, ,,ktory zachodzi bez wzgledu na wszystkie inne

221 Tamze, s. 410
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222
stany rzeczy”

, nie jest on do niczego poza sobg odniesiony. S3 to
stwierdzenia o charakterze nieempirycznym, ,,nie ma bowiem procedury,
ktora moglaby ustali¢, ze prawdg jest, iz pewne X to wartos$ci, albo, ze nie jest
prawda, jakoby X bylo wartoscia”®*®. W drugim wypadku zachodzi relacja
pewnej stuzebnosci, przydatno$ci, uzytecznosci. Wartos¢ X stoi zawsze w
jakiej$ relacji do czego$, co juz X-em nie jest. ,,Tak zatem wartosci w
rozumieniu pierwszym sg autonomiczne i bezrelatywne, a w drugim — sa
zrelatywizowane 1 nieautonomiczne; te drugie nazywa si¢ zwykle
instrumentalnymi. Wiele twierdzen o warto$ciach autonomicznych mozna
przeformutowac tak, aby staly si¢ wywrotnymi twierdzeniami o wartos$ciach
instrumentalnych (...). Zdania obu rodzajow implikujg okreslone powinnosci
- w sensie ludzkich zachowan”?**. Pierwsze czynia to w sposéb kategoryczny
I dyrektywny, drugie — warunkowo i relatywnie.

Warto$ci autonomiczne sg przykazaniami dotyczacymi zajmowania
postaw lub podejmowania dziatan zgodnych z aksjologicznymi ustaleniami.
Mowi si¢ o nich jako o warto$ciach pozahistorycznych. Ustanawia si¢ je jako
silnie uzaleznione od postawy ontologicznej. Okazujg si¢ one ,,w koncu
zrelatywizowane — ale do danej ontologii tylko; sa one tym i sg one takie, jak
ona orzeka”?®,

Wartosci drugiego rodzaju sa wykrywane, czasowe, historyczne i
instrumentalne. Wydaje si¢ jednak, ze niektore obiekty zdaja si¢ posiadac
pewng warto$¢ instrumentalng, niezrelatywizowang od jakiej$ konkretnej
sytuacji, ,,to dlatego, ze te obiekty — jak powietrze wlasnie — sg trwale
»uwiktane w technologie« ludzkiego organizmu i ich obecnos$¢ jest niezbedna

dla podtrzymania zycia. Rozumiemy jednak dobrze, iz chodzi zawsze o

wartos¢ relatywna; gdyby ulegla zagladzie cala biosfera Ziemi, to powietrze

2225 |_em Biologia i wartosci [w:] Dialogi, s. 426
223 Tamze.

224 Tamze, s. 426 — 427.

225 Tamze, s. 428.
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stracitoby instrumentalng warto$¢, poniewaz nie byloby juz niczego ani
nikogo, komu by ono stuzylo jako substancja byt podtrzymujaca”®*®. Z racji
tego, ze ,s3 one wykrywalne” ich charakterystyka ,,moze by¢
doprowadzona do stanu zupelnej neutralnosci ontologicznej, jaka jest
whasciwa empirii”?’. Jako takie (podlegajace tego typu badaniom) sa dla
Lema o wiele bardziej interesujgce. Za wyjatkiem warto$ci zZyciowo
wymagalnych (uwarunkowanych biologicznie), sa one zjawiskiem typowo
kulturowym. Pojawiaja si¢ tam, gdzie sg do wykrycia realne cele, czyli takie,
ktore nie zawsze sg osiggalne. Nadto, warto$ci instrumentalne, kierujac si¢
dazeniem do zadanych celow, okreslaja przy okazji przydatnos¢ pewnych
srodkéw don prowadzacych. Moze si¢ okazal, ze zadany cel jest jedynie
srodkiem do osiggnigcia kolejnego. Na samym szczycie takiej piramidy
znajdujg si¢ zazwyczaj wartosci nieredukowalne do zadnych innych. Taka
warto$cig jest na przyklad podtrzymywanie zycia. Szczego6lng cechg tych
ostatnich jest to, ze wystepuja tylko wtedy, gdy ktos$ ich doznaje.
Podsumowujac, Lem rozréznia dwa rodzaje cech: autonomiczne i
instrumentalne, z kolei wérod wartos$ci instrumentalnych wyréznia ,,wartosci
pierwszego 1 drugiego rodzaju”. Gdzie te pierwsze sg wlasciwie podbudowa o
biologicznym rodowodzie, dla ,,wartosci drugiego rodzaju” funkcjonujacych

w kulturze.

5. Ostatnig plaszczyzng, na ktérej Lem zajmuje si¢ etyka, jest
plaszczyzna moralna. Jak pisze Magdalena Sroda: ,,w tworczosci Lema,
opartej na rozleglej i gruntownej wiedzy naukowej, dotyczacych przemian i
zagrozen naszej cywilizacji, widoczna jest dyskretna, cho¢ stanowcza, pasja

99228

moralizatorska™ . Autor Solaris staje si¢ konsekwentnym katastrofista.

Kultura, sztuka, literatura nie podejmuja, jego zdaniem, kluczowych

22° Tamze.
221 Tamze.
228 M. Sroda Noty o autorach [w:] O wartosciach, normach i problemach moralnych, s. 502

94



probleméw etycznych XX wieku, nie s3 zdolne sprosta¢ potrzebom
spotecznym, zostaja zdlawione przez sfer¢ technologii, nastepuje rozchwianie
warto$ci na skale dotad nie spotykang. Tymczasem natura ludzka jest w swej
agresywnoséci niezmienna®® i stanowi¢ to moze zwiastun przyszlych
zagrozen. Niekontrolowana agresja wytadowuje si¢ w nastrojach militarnych 1
prowadzi do zbiorowego samobodjstwa lub stwarzania totalitarnych systemow
spotecznych.

Lem zajmuje si¢ takze komentowaniem biezacych wydarzen, swoje
przemyslenia publikujac, w formie esejow, przed wszystkim w Tygodniku
Powszechnym, a czasami i w innych czasopismach. Zajmowatl si¢ on oceng
wojny w bylej Jugostawii, komentowaniem biezacych wydarzen medialnych,
a przede wszystkim biotechnologig. Jego zdaniem tworzenie istot zywych w
takich odmianach, jakie na Ziemi nie wystepuja 1 nigdy nie wystgpowaty, jest
tylko kwestig lat. Umozliwi to wlasnie inzynieria genetyczna; uczeni predzej
czy pdzniej przejda z etapu poznawania ,,mapy genoéw”’, do etapu ich
konstrukcyjnego wykorzystywania. Nie zapobiegnie temu ani wysoka etyka
srodowisk naukowych, bo z nig jest réznie, ani bariery prawne, bo proces
legislacji nie nadaza za rozwojem techniki. Najbardziej przerazajaca
wiadomoscia przywotywang przez Lema, jest brytyjskie zezwolenie na
patentowanie nowych genotypow; jego zdaniem jest to danie zgody na
nowoczesne niewolnictwo, skoro twoér taki moze sta¢ si¢ czyjas wiasnoscia,

przedmiotem handlu czy eksperymentéw naukowych®®.

22% Por6wnaj rozdzial IV Czlowiek, niniejszej pracy, s. 34 - 54.
280\ oparciu 0: Swiat na krawedzi, ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski.
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Rozdziat VIII

FILOZOFIA UMYSLU

1.1. W marcu zeszlego roku”" na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu, goscinny wyktad dotyczacy filozofiit umystu wygtlosit profesor Max
Urchs. W jego trakcie, posrod jedenastu modeli przedstawiajagcych procesy
mys$lowe, wymienit rowniez Solaris Stanistawa Lema, opisany w ksigzce o

tym samym tytule®®

Interpretacja tej powiesci bedzie pierwszg z
omawianych tu kwestii, druga - bedzie krytyka koncepcji ,,chinskiego
pokoju” Johna R. Searla’a, jakg Lem przeprowadza w Tajemnicy chinskiego

pokoju®®.

1.2. Akcja powiesci Stanistawa Lema rozpoczyna si¢ w momencie
przylotu kosmonauty Krisa Kelvina do stacji badawczej zawieszonej ponad
powierzchnig planety Solaris, ktérg oblewa galaretowaty ocean. To on, ocean,
jest jedyng planetarng "istota" - na swoj sposodb zyjaca i zdolng do myslenia.
Tematyczng podstawg powiesci jest genialny pomyst: Solaris jest
(fantastycznym) miejscem materializacji. Realnie, nie tylko w formie
halucynacji czy snu, ukazujag si¢ S$lady pamieciowe bohaterow w
przedmiotowej postaci konkretnych oséb z ich przeszioSci. W neutralnym
jezyku trzech naukowcoéw Stacji kosmicznej Solaris nazywane sg one
tworami F. ,,Co to sg twory F? To, nie sg osoby ani kopie okreslonych osob,
tylko zmaterializowane projekcje tego, co na temat danej osoby zawiera nasz

L 99234
mozg’ .

%1 Dokladnie 23. Marca 2001.

22 pozostate dziesie¢ wymienionych modeli, to: 1. Mézg jako miyn - Leibniza, 2. Istoty silikonowe z G-
centaurii 3. Mézg w kadzi - Hilarego Putnam’a, 4. Zycie na blizniaczej planecie - Saula Kripke’go, 5. Pokéj
chinski, chinska sala gimnastyczna - Johna R. Searl’a, 6. Stopniowa rekonstrukcja mézgu Searl’a , autorstwa
Pylyskyn’a, 7. Chinski mézg — Blok’a, 8. Zycie uczuciowe nietoperzy - Thomasa Nagl’a, 9. Przetaczone
mozgi - Williama Jamesa Davidsona, 10. Nieczuta Julia — Jacksona.

28 5 Lem Tajemnica chirskiego pokoju [W:] Tajemnica chiriskiego pokoju, s. 201 — 209.

243, Lem Solaris , s. 119, [w:] Solaris, ,, Niezwyciezony . Wszystkie kolejne cytaty za tym wydaniem.
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Wydaje sig, ze refleksje z zakresu filozofii umystu, mozna w tej
powiesci odczyta¢ na dwu poziomach: 1. Solaryjski ocean jako obraz umystu

(za M. Urchsem), 2. Medytacji na temat natury ludzkiej $wiadomosci®>.

2.1.1. Solaryjski ocean mozna opisa¢ wedlug czterech dominujacych
kategorii, pochodzacych z rdéznych zakresow  symbolicznych 1
przedmiotowych®®:

) Ocean: jego powierzchnia sktada si¢ ze zmarszczek i fal, ktore
si¢ poruszaja. Piana tworzy si¢ w kotlinach migedzy falami. Znad jego
powierzchni podnosi si¢ mgla i dym. Jest ptynny, z mieliznami,
glebiami 1 wyspami, jest wielkim morzem.

i)  Formacja prebiologiczna: twor organiczny, o prymitywnej

strukturze biologicznej, galaretowaty. Jedna jedyna komorka,
rozszerzajaca si¢ jak rak-glejak 1 wyrastajgca poza podziat
komorkowy, §luzowata i1 wydzielajaca §luz.

i)  Plazma: nadzwyczaj wysoko zorganizowana struktura fizykalna
z wlasng, aktywng przemiang materii, zdolng do celowych czynnos$ci
(kierowanie ruchem planety po orbicie), erupcyjnie wydajgca na Swiat
nowe formy; plazmatyczny mechanizm produkcyjny.

Iv)  Mobzg: protoplazmatyczne morze-mozg, sygnalizujacy wielkie
ilosci informacji. Zrodlo elektrycznych i magnetycznych impulsow.
Myslacy w formie niepojmowanego gigantycznego monologu,
mozliwie, ze obdarzony $wiadomoscig; nieskonczenie produktywny.

Omoéwiona tutaj zostanie wilasnie ta ostatnia perspektywa. Solaryjski

ocean jest tworem bez watpienia zdolnym do myslenia, potrafi w postaci
»~tworow F”, materializowac ,,odczytane” §lady pami¢ciowe bohaterow. Nie

jesteSmy jednak w stanie z calg pewnos$ciag okresli¢, czy posiada §wiadomos¢,

2% W oparciu o I. Csicsery-Ronay, Jr. Ksigzka jest Obcym: o pewnych i niepewnych interpretacjach
,,Solaris” Stanistawa Lema [W:] Lem w oczach krytyki swiatowej, pod redakcjg J. Jarzebskiego, s. 218 — 247.
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nie mozemy si¢ roOwniez niczego dowiedzie¢ o motywacji stojace] za
istnieniem jego wytwordw. Mozemy je jedynie obserwowac, zaré6wno te -
upersonifikowane i zmaterializowane $lady pamigciowe bohaterow, jak i te —
pojawiajace si¢ na jego powierzchni w postaci: ,,mimoid”, ,,symetriad” czy
asymetriad”. Twory te solarysci®’ probuja badaé i opisywaé, z niewielkim
jednak sukcesem. Dopiero opisanej przez Lema wyprawie udaje si¢ 0siggnac
pewien ,,sukces” w badaniach — ,,dzi¢ki kilkunastodniowym przezyciom
uzyskali§my pewnos$¢ w paru kwestiach podstawowych, nad ktérymi przez
lata zmarnowano morze atramentu, byty bowiem tematami sporéw jatowych
przez swa nierostrzygalnos’é”zss. Sa to:
- stwierdzenie, Ze ocean jest tworem zywym,
- potwierdzenie istnienia jego psychiki, ,,cokolwiek by pod tym
stowem dato si¢ rozumieé”m,
- ,,Oczywiste si¢ stalo, ze dostrzega az nadto dobrze naszg obecnos¢
nad sobg”,
- potrafi on syntetyzowac¢ sztucznie pewne twory; ,,to, czego my sami
nie umiemy — nasze ciata, a nawet doskonali¢ je wprowadzeniem w
ich podatomowa struktur¢ niepojetych zmian stojgcych zapewne w

zwigzku z celami, jakimi si¢ kierowat”.

2.1.2. Wydaje mi sig, ze zgodnie z intencja profesora Urchsa®*, nalezy

interpretowac solaryjski ocean, jako pewien obraz dzialalnos$ci ludzkiego

26 7a M. Geier Fantastyczny ocean Stanistawa Lema (Przyczynek do semantycznej interpretacji powiesci
Science Fiction ,,Solaris”) [W:] Lem w oczach krytyki swiatowej, pod redakcja J. Jarzebskiego, s. 183 — 184.
27 Neologizm wprowadzony przez Lema na oznaczenie naukowcoéw zajmujacych sie badanie planety i
pokrywajacego go oceanu.
%8 g, Lem Solaris, s. 196.
29 Tamze, s. 197, kolejne dwa cytaty takze z tej strony.
9 Mimo poszukiwan, nie udato mi si¢ odnalez¢é w polskiej literaturze, ani tej - dotyczacej Stanistawa Lema,
ani tej — dotyczacej filozofii umystu, zadnych wzmianek czy oméwien mowiagcych o takim postrzeganiu tej
powiesci, poza juz wzmiankowany artykulem Manfreda Geiera.(porownaj przypis: 6, w tym rozdziale)
Jednak ta ostatnia analiza bierze za podstawe psychoanalize i teorie feministyczne i jest tutaj, z tego wzgledu,
mato uzyteczna. Nadto, wydaje mi si¢, ze jesli juz Lem mialby si¢ przychyla¢ do jakie$§ interpretacji tego
tekstu, to ta bylaby przezen odrzucona, jako za daleko idaca. Jesli za$ chodzi o pozycje obcojezyczne, z
powodu ograniczonego do nich dostepu, udato mi si¢ znalez¢ tylko jedna, do§¢ powierzchowng wzmianke w
H. Arndt Stanisfaw Lems. Prognose des Epochendes, s. 94.
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moézgu. Mozemy badac 1 odczytywac tylko jego zewnetrzne wytwory. To, co
,»wychodzi z niego” na zewnatrz, co ujawnia si¢ nam niczym ,,twory F”.
Natomiast obraz jego pracy, ktory mozemy zaobserwowa¢ na przyktad
poprzez badania dokonywane za pomoca encefalografow, rezonansu
magnetycznego czy tez bezposrednie badania fizycznej struktury 1 budowy,
bytyby odpowiednikiem badah prowadzonych przez solarystow. Potrafig oni
opisa¢ strukture, wielkos¢, skiad chemiczny, zewnetrzny obraz ,,pracy”
oceanu lecz nie sg w stanie przelozy¢ tego na konkretne ustalenia.
Odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego si¢ to dzieje?, czemu to stuzy? Podobnie
ma si¢ sprawa z neurobiologami, mozemy od nich uzyska¢ informacje na
temat budowy i struktury ludzkiego mozgu (np.: bardzo doktadnie jest
opisana jego anatomia), lecz nie potrafig oni ze stuprocentowa pewnoscig
odpowiedzie¢ na pytanie - do czego poszczegdlne jego czesci stuza?, badz - w
jaki sposOb przebiegaja w nim procesy mySlenia? jak to si¢ dzieje, ze

mys$limy?

2.2.1. Drugi sposob odczytywania powiesci Solaris, dokonywanej z
punkt widzenia filozofii umystu, odnosi si¢ do dziatalnos$ci jej bohaterow
skonfrontowanych z mys$lacym fenomenem (oceanem), ktérego nie rozumiejg
1 ktory ich przerasta. Na tej bazie maja miejsce refleksje dotyczace ludzkiej
$wiadomos$ci i mys$lenia. ,,Przy takiej interpretacji Solaris najwazniejsze jest
to, iz $wiadomos¢ ludzka nie jest w stanie doj$¢ do nowego poznania, dopoki
usidlona jest przez swa wlasng, skupiajacg si¢ na cztowieku, koncepcje
rozumu. Jedyne katarktyczne spotkanie z obca rzeczywistoscig, na tyle
natarczywa 1 dokuczliwa, by przebi¢ otoczke samowystarczalnej
samo$§wiadomosci cztowieka, moglo da¢ upust tlumionym emocjom
naukowcdw 1 zapoczatkowaé nowa akceptacje wszech§wiata »na zewnatrz«

jazn — §wiadomos¢, ze jakie§ Tamto nie tylko istnieje, lecz takze moze
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przeksztalcaé jazn”**'. Widaé tutaj, ze 1) dopiero konfrontacja z czyms

,hiewyobrazalnie” obcym pozwoli nam na uwolnienie si¢ z naszej, ludzkiej
tendencji do antropomorfizacji. 2) Wszelkie, nawet wznoszace si¢ na
najwyzsze poziomy naukowos$ci, refleksje o umysle, skazane s3 na
niepowodzenie, poniewaz juz u swych podstaw napi¢tnowane s3

antopocentrycznym wyniesieniem ludzkiej §wiadomosci na piedestal.

2.2.2. Kolejny watek mojej narracji wigze si¢ z analizag Solaris

. 242
zaproponowang przez Manfreda Geiera™".

Podkresla on, za Zygmuntem
Freudem, sil¢ 1 role nieSwiadomosci w procesach myslowych cztowieka.
Mysl $wiadoma okreSlana jest jako tekst, za§ nieSwiadoma jako metatekst,
gdzie ten drugi ma o wiele wigksze znaczenie. Wigze si¢ to, jak sadze, z
pewnym stwierdzeniem zamieszczonym bezposrednio w teks$cie powiesci:
,wybrane zostaly §lady pamigci najtrwalsze, najbardziej izolowane od
wszystkich innych, chociaz, naturalnie, zaden taki $lad nie moze by¢
catkowicie odosobniony 1 w trakcie »kopiowania« go zostaty zagarnigte
resztki innych §ladow, znajdujace si¢ przypadkiem w poblizu, wskutek czego
przybysz [twor F] wykazuje czasem wigkszg wiedze, anizeli mogla ja

o o . . . 243
posiada¢ autentyczna osoba, ktérej ma by¢ powtorzeniem...”

. Wskazuje si¢
tutaj na dwa problemy: 1) na to, Zze nasza jednostkowa $wiadomos$¢, nasz
umyst jest nie do konca uporzagdkowanym konglomeratem wzajemnie ze soba
powigzanych 1 przemieszanych fragmentow pamieci 1 wiedzy (memow), nie
za$ strukturg przypominajaca sie¢ pajecza, uporzadkowang i przejrzysta;

2) istnienia wigkszo$ci, tych elementow nie uswiadamiamy sobie, cho¢ sa

one obecne w naszym postrzeganiu rzeczywistosci 1 mys$leniu.

2811 Csicsery-Ronay, Jr. Ksigzka jest Obcym....[W:] Lem w oczach krytyki $wiatowej, s. 225. Wywod
dotyczy interpretacji Solaris jako powiesci traktujacej o probelmach kontaktu z obcymi, jednak w tym
fragmencie odwoluje si¢ problemdéw z pogranicza filozofii umystu.

22 porownaj M. Geier Fantastyczny ocean Stanistawa Lema... [W:1Lem w oczach krytyki $wiatowej, s. 142 -
217, oraz tekst przypisu nr 10.

38, Lem Solaris, s. 120.
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3.1. Searle, w swoim doswiadczeniu chce dowies¢, 1z hipotetycznie
mozliwe jest doskonate nasladowanie rozumienia tekstu, ktorego cztowiek,
majacy ten tekst ztozy¢, w ogole nie rozumie. Argumentuje w nastepujacy
sposoOb. Searle’a, znajacy angielski, a nie znajacy chinskiego, jest zamknigty
w pokoju 1 dostaje kolejno trzy paczki kartek, zapisanych chinskimi
ideogramami, ktoérych nie potrafi odczyta¢. Dostawszy pierwsza paczke,
otrzymuje po angielsku napisane instrukcje, jak ma znaki z drugiej paczki
(rowniez z symbolami chinskimi) przyporzadkowaé znakom z paczKi
pierwszej. Dostaje, takze trzecig paczke, rowniez z symbolami chinskimi 1
angielska instrukcja, umozliwiajacg mu okreslone przyporzadkowanie
znakdw z trzeciego zestawu dwu pierwszym. Searle nie wie wcale, ze ten, kto
mu dal to wszystko zwie pierwsza paczke pismem, drugg — opowiescig, a
trzecig pytaniami dotyczacymi tej opowiesci. Postepujac czysto formalnie,
przypasowujac jedne znaki do drugich 1 do trzecich, uzyskuje juz sam zapis,
ktorego takze w ogble nie rozumie®**,

Dla 0sob znajacych chifiski pismo i jezyk?”® do pokoju dostawataby sie
opowies¢, a z pokoju wydostawalyby si¢ sensowne odpowiedzi dotyczace
tresci tejze opowiesci, ,,wszystkie sensowne 1 sktadne”, chociaz czlowiek
mechanicznie manipulujacy znakami nie rozumie 1 nie zna chinskiego pisma i
jezyka. Wynika¢ ma z tego, ze manipulator w pokoju dziata jak komputerowa
hardware, instrukcje za$ stanowig program (software) Ma to dowodzi¢, ze
mozna sensownie odpowiada¢ na chinskie pytania odniesione do chinskiej
opowiesci, nie znajac w ogodle jezyka chinskiego 1 nie rozumiejac go, nadto,
ma to stanowi¢ model dziatania komputera.

Zdaniem Lema mozna wysung¢ nastepujace rodzaje argumentow:

) Ukazujace, ze Searl’e kamufluje rzeczywiste, pragmatyczne

trudno$ci, gdyz samo zestawienie setek znakow trwatoby miesigce

2% pordwnaj J. R. Searle Umysty, mozgi i programy [w:] Fragmenty filozofii analitycznej, t. I, Filozofia
umystu., $.301 — 324.
25\ oparciu 0 S. Lem Tajemnica chiriskiego pokoju [W:] Tajemnica chiriskiego pokoju, s. 201 — 209.
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(Jezyk chinski zawiera okoto 10 000 ideogramow).

i)  Podkre$lajac strone sinologiczng catej sprawy. Tylko ten, kto nic
o chinszczyznie nie wie, zaklada mimo woli, Ze jest ona jezykiem
zbudowanym z odrgbnych znakéw — klockow, ktore nie posiadajg ani
deklinacji, ani koniugacji, ani idiomatyki.

Lem proponuje uprosci¢ omawiany model. Wezmy tak zwane puzzle
(nazwijmy je: ,puzzlami Lema”), ktore jako calos¢ wukazujg jaki$
naturalistyczny obraz lub fotografi¢. Zalozmy jednoczesnie, ze formg kazdy
kawalek puzzli rozni si¢ od pozostalych na tyle, ze nie dat si¢ ich dopasowac
w cato$¢, zamieniajgc elementy blednie miejscami. Eksperymentator, widzac
jedynie lewe strony tych kawatkéw, ma ztozy¢ z nich calo$¢ tak, aby kazdy
znalazt si¢ tam gdzie pasuje. Bedzie to réwnie pracochtonne jak praca
Searle’a w chinskim pokoju, lecz mozliwe do wykonania, skoro zmiany
miejsc  zostaly udaremnione ksztaltem indywidualnie zadanym tym
kawatkom. Jezeli teraz odwrdocimy cato§¢ obrazem do gory, zobaczymy Ow
naturalistyczny obraz lub fotografiee ,,Wszystko jedno co nam si¢ pokaze po
odwroceniu lewej strony posktadanych nalezycie kawatkéw na strone
wlasciwa, tj. »prawa, ale przeciez ewidentne jest to, ze ten, kto sktadat, jak
»program komputerowy«, NIC nie wiedzial, czyli nie miat pojecia, czyli ani
na wilos nie rozumiat, CO ukaze si¢ na odwrocie, a nawet nie miat
wyobrazenia o tym, ZE tam sie jakakolwiek koherentna calo§é znaczaca
pojawi. Czy to jest argument przeciw mniemaniu, iz komputer mogtby jednak
rozumie¢ podobnie jak cztowiek, co on robi, wykonuje kolejne kroki nadane
instrukcja? Moim zdaniem, ma to tyle wspdlnego z »obaleniem« tezy o Al, co
teza, iz z kremowych ciastek mozna utozy¢ napis, negujacy szans¢ wybuchu

Etny. Jedno za grosz nie ma nic wspélnego z drugim”?*.

3.2. Zalézmy, ze teksty chinskie sg zapisem bajki o Lampie Aladyna.

24 Tamze, s. 205.
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Za$ pytania brzmig: ,,Czy lampa byta elektryczna, na baterie?”, ,,Czy lampa
byla naftowa i napetniona nafta?” Jezeli sa takie pytania, ktore a priori
wykluczamy, jako kierujace na manowce, to o zadnej analogii z testem
Turinga nie ma sensu méwi€. Dzialajac czysto formalnie, to jest - skladajac
tablice w obraz (puzzle), czy ukladajac niepojete symbole chinskie wedtug
danego algorytmu, nie dopuszczamy mozliwosci popetnienia btedu. Ale, gdy
si¢ jednak pojawi Chinczyk uzna raczej, ze to tylko omylka, a nie 100-
procentowy brak wszelkiego rozumienia. Na ogot jest tak, ze sens rozumienia
wspolwyznacza sytuacja. Ponadto,: ,,To, co nazywamy bledem, odgrywa
catkiem okreslong rolg¢ w naszych grach jezykowych, podobnie jak to, co
uwazamy za pewne $wiadectwo”*"’

Pytania sg wukierunkowane przez tekst opowiesci, sa dawane
przedustawnie, sg probalistycznie predeterminowane w obrgbie jakiego$
zbioru, ktory posiada strzatke kierunkowg orientujgcag go juz a priori w jakie$
rozumienie. Innymi stowy, mozliwe odpowiedzi na zadawane pytania,
odwolujace si¢ do pewnego zbidru regut funkcjonujacych w okreslonej grze
jezykowej. Wyznacza ona zakres, w jakim mozna si¢ doszukiwa¢ odpowiedzi
na zadawane pytania. Stad tez opisana sytuacja staje si¢ trywialna. Bajka o
Lampie Aladyna wyznacza zakres, w jakim mozna zadawaé pytania.
Wyznacza pewng gre, w ktorej pytania o rodzaj lampy (elektryczna, czy

naftowa) nie mieszcza si¢ w nie;j.

3.3. Zalézmy analogicznie, ze tekst ktory stanowi przedmiot
do$wiadczenia brzmi na przyklad: ,,Wlazl kotek na plotek na plotek i mruga,
krotka to piosenka nie dtuga” ,,i niech spytaja (po chinsku, na kartkach) o
rodzaj ptotka, o rase kota, o to, czy raczej mruga on ot tak sobie, a po polsku
tylko dla rymu, czy ma to jakie$ znaczenie (...). I niech Searle odpowie jako

tako dorzecznie.(...) Zeby zrozumieé wypowiedz, nalezy uchwyci¢ jej sens i

247 Tamze, s. 206.
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zakres znaczeniowy i last but not least jej desygnatywnag orientacje
specyficzna.”**

3.4. Podsumowujac, ,,Chinski pokdj” Searla, podobnie jak model
uproszczony - puzzle Lema, niczego nie przesadza, ani nie wyjasnia, niczego
z gbry nie determinuje, ani nie udziela zadnych definitywnych odpowiedzi.

Kwestia rozumienia otwarta pozostaje. Kto, w obu wypadkach:
chinskiego pokoju i puzzli Lema, rozumie tekst lub rozpoznaje obrazek? Ten,
kto caty eksperyment wymyslit 1 przeprowadzil. ,,»Rozumienie« nie znajduje
sic w zadnym pokoju,(...) programy za$ w obu wypadkach tym si¢ r6znig”**°,
ze w pierwszym przypadku kto$ (Searla) formalnie przyporzadkowuje jednak
chinskie znaki (ideogramy) do drugich. W drugim za$ przypadku kto$ [Lem]
dopasowuje formalnie ksztalty fragmentow puzzli. Zespala on formy, a nie
symbole 1 treSci przez nie reprezentowane. Jest to ,,zawsze asemantycznie
formalne. Tak zatem »Rozumienie« W obu przypadkach nie uczestniczy w
ogble i a fortiori nie ma mowy o obecnej w nich »$wiadomosci«. Czy

T : . o . /299250
inteligencja sztuczna jest mozliwa pokaze przysztos¢” ™.

28 Tamze.
249 .

Tamze, s. 207.
20 Tamze.
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Rozdziat IX

PERSONETYKA, CZYLI SOLIPSYZM XX WIEKU

1. W szeregu utwordéw Stanistaw Lem przestawit istoty sztucznie
stworzone, obdarzone pewnymi zdolno$ciami przypisywanymi wylgcznie
ludziom (rozum, zachowania emocjonalne itp.) wraz ze sztucznie
wykreowanymi dla nich §wiatami. Sg to systemy stwarzane przez bohateréw
jego opowiadan®, jak i przedstawiane w postaci recenzji z fikcyjnych

k??, Swiaty te zbudowane sa we wnetrzach komputeréw, ktorych

ksigze
mieszkancy — personoidy, nie maja $wiadomosci, iz sg bytami uwigzionymi w
elektronicznej pamigci. Tak wigc personetyka bylaby ,,p6znym odgatgzieniem
cybernetyki 1 psychoniki lat osiemdziesigtych, skrzyzowana z praktyka
intelelektroniczng. (...), sztuczng produkcja rozumnych istot”, za$ ,,istoty, co
przyjda na ten — maszynowy, cyfrowy — $wiat, ktore bedg w nim, i tylko w
nim, wegetowaly umiemy (...) wyposazy¢ w otoczenie o znamionach
nieskonczonos$ci. Istoty te nie mogg si¢ zatem poczu¢ uwigzione w sensie
fizycznym, skoro otoczenie nie ma, z ich stanowiska, Zzadnych granic.
Srodowisko to posiada jeden tylko wymiar, mocno zblizony do danego i nam,
mianowicie wymiar uplywu czasu (trwania). Czas ten nie jest jednak po
prostu analogiczny z naszym, poniewaz tempo jego uptywu podlega dowolnej
kontroli ze strony eksperymentatora. (...) ich §wiat [personoidéw] w cato$ci
ma czysto matematyczng konsystencje. Jest on z matematyki zbudowany,
chociaz podtozem owej matematyki sg juz zwykle, czysto fizyczne obiekty
(przekazniki, tranzystory, obwody logiczne, jednym slowem — cata ogromna

., . 253
sie¢ cyfrowej maszyny)” ™.

#! Na przyktad: S. Lem Ze wspomnier ljona Tichego. I (Skrzynie profesora Corcorana) [w:] Dzienniki
gwiazdowe.

»2 Na przyktad: S. Lem Non Serviam, [w:] Doskonata préznia.

23 5 Lem Non serviam [w:] Doskonata proznia. Wielkos¢ urojona, s. 167 —170.
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2.1. Jest to, moim zdaniem, przetozenie solipsyzmu oraz systemu
filozoficznego Georga Berkeley’a na realia 1 mozliwosci XXI wieku.
Postaram si¢ to uzasadni¢, jednak najpierw chciatbym poczyni¢ kilka uwag o
charakterze metodologicznym oraz pokrotce omoéwi¢ zwigzany z tym
problemem projekt ,,fantomatyki”.

1) Poprzez solipsyzm rozumiem tutaj takie stanowisko filozoficzne, wedtug
ktorego istnieje tylko ja i moje doswiadczenie.

I1) Odniesienie do Berkeleya opiera si¢ na wnioskach ptynacych z lektury
Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, méwigcym, Ze o istnieniu
innych umystéw wnioskuje si¢ na podstawie przekonania, ze Bog nie
udzielitby mi idei ruchu innych ludzi, gdyby ludzie ci nie istnieli. Nadto,
to wiasnie Bog decyduje o tym, co postrzegam zmystami, inaczej mowiac,
0 tym co jest mi dane®*”.

Iii) Wymienitbym, za Mariuszem M. Lesiem, sklonno$¢ do solipsyzmu, za
jedna z podstawowych dominant $wiatopogladu Lema®”. ,,Przez te (...)
dominant¢ rozumiem zywe zainteresowanie problemem solipsyzmu,
czeste nawroty do tematu — traktowanie go jako sensownej propozycji

, 5256
mys$lowe;” .

2.2. Fascynacje Lema solipsyzmem uwidacznia si¢ nie tylko w
projekcie personetyki. Jej innym obliczem jest — ,,fantomatyka” — technika,
umozliwiajgca zastegpowanie danej nam rzeczywistosci ,,doskonata utuda.
Prototypem moze by¢ np. maszyna zwrotnie sprzezona z osobniczym
moézgiem. Mozg ten zdany jest wylacznie na takie bodzce, jakie maszyna wen

wprowadza. Tworzy ona obraz $wiata zewngtrznego [wobec umyshu

2% porownaj G. Berkeley Traktat o zasadach poznania ludzkiego, gdzie na s. 148 czytamy: ,,Wszystko, co
widzimy, styszymy, czego dotykamy lub tak czy inaczej zmystami postrzegamy, jest znakiem lub skutkiem
mocy bozej, zupelnie tak samo, jak sa dla nas znakami nasze postrzezenia tych ruchow, ktére zostaly
wywolane przez ludzi.”
2 pordwnaj, M. M. Les Stanistaw Lem wobec utopii, 5.165
#% Tamze, dalej za$ czytamy: Lem nie jest solipsysta, skfonno$¢ ostabiona jest przez zycie w §wiecie,
intuicyjne poczucie realnosci, jak rowniez przez §wiadomos¢ bezproduktywnosci tezy o solipsyzmie, ktdra
nie moze wptyna¢, jako niedowodliwa, na konieczno$¢ okreslania si¢ w rzeczywistosci.
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poddanego tej technice], jaki w maszynowej pamieci zaprogramowano.
(...) Najistotniejsza roznicg pomiedzy fantomatyka a postaciami utudy, jakie
znamy [film, ksigzka, gry komputerowe], jest zwrotno$¢ potaczen mozgu ze
zrodlem informacji; oznacza ona, iz z obrebu fikcyjnej rzeczywistosci
niepodobna wykroczy¢. Ta fikcja jest maska nie do zdarcia, odgradzajaca od
»prawdziwej jawy istnienia«, a przynajmniej moze byé¢ taka maska”®’.
Pomyst ten, fantastyczny w chwili swych narodzin, jest urzeczywistniany
obecnie w postaci ,,rzeczywisto$ci wirtualnej” (virual reality). Dzieje si¢ to
jednak w dos$¢ ograniczonej formie, sprowadzajacej si¢ do oszukiwania -
przede wszystkim poprzez rdéznorodnego rodzaju przystawki - zmysiow
wzroku (specjalne okulary) 1 stuchu (nowoczesne systemy dzwigku okdlnego,
np. Dolby Digital), w drugiej kolejnosci - btednika (zmyshu rownowagi) i
zmyshu powonienia. Projekt Lema zaktadat o wiele dalej idaca ingerencje w
system nerwowy uczestnika fantomatyki, na przyktad poprzez bezposrednie
wlaczenie si¢ w odpowiednie obszary mozgu. Poming tutaj szczegoty
rozwazan Lema dotyczace technicznych trudno$ci®® oraz pewnych
moralnych i etycznych®® konsekwencji tej technologii, skupic si¢ na jej
mozliwych nastepstwach stricte filozoficznych. ,,Obecnosé¢ fantomatyki jest
bowiem problemem ponadtechnicznym i nawet ponadkulturowym: gdy
ziszczona, fantomatyka rusza z posad problematyke filozofii klasycznej”?®.

W $wiecie wirtualnym (fantomatycznym) zanika pewno$¢ autentycznoS$ci

przezy¢ 1 wlasciwosci $wiata otaczajacego. ,,Wyklucza ona [wirtualno$c¢]

275, Lem Fantastyka i futurologia. T. 1, s. 187. Zasadne wydaje si¢ rowniez przytoczenie za Lemem
definicji ,,fantomologii”; ,,Fantomatyka jest technika; fantomologia natomiast — to dyscyplina po$wigcona
badaniu wszystkich konsekwencji zastosowania owej techniki”. Tamze. Notabene, projekt fantomatyki
pojawia si¢ u Lema po raz pierwszy w Summa technologiae z 1963 roku, gdzie po$wiecono jej caly rozdziat
8 porownaj S. Lem Summa technologiae, s. 161 — 197.

29 7wigzanych z tym, iz w takim sztucznym $wiecie praktycznie bytoby wszystko wolno. Daje si¢ pomysleé
stworzenie takiego wirtualnego $wiata, w ktorym podlegaja negacji wszystkie prawa i normy etyczne. Drugi
problem, to mozliwo§¢ celowego falszowania ,naszej” wizji fantomatycznej przez osoby wobec niej
zewnetrzne, w réznych nieprzewidywalnych celach. W przypadku ,,personetyki” osobnym problemem
etycznym jest dopuszczalno$¢ tworzenia $wiatéw sztucznych i ,,zaludnianie” ich istotami myslacymi oraz
zachowanie tworcy takiego swiata wobec wykreowanych przez siebie istot.

%05 | em Fantastyka i ..., s. 187.
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bowiem istnienie testu, ktory moglby utude odréznié od jawy”?*

. Osoby
poddane fantomatyce staja si¢ w petni podlegle operatorowi (programowi
komputerowemu) ktéry tworzy ich rzeczywistos¢, stajg si¢ niewolnikami
wizji podawanych im przez niego. Nawet jesliby powzieli watpliwosci, do
prawdziwosci §wiata ich otaczajacego, nie moze tego w pelni sprawdzic.
,»R0z¢ od aparatu moze naturalnie odr6ézni¢ obserwator zewnetrzny wzgledem
obojga; lecz z kolei ten obserwator sam moze widzie¢ to, co widzi, bo zostat
sfantomatyzowany, a rozpozna ten stan obserwator wyzszego poziomu, ktory

rowniez...itd. Tego regresum ad infinitum nic juz nie zdota powstrzymaé”®,

3. Zaréwno osoba poddana fantomatyzacji, jak 1 personoid w sztucznie
wykreowanej rzeczywisto$ci s3 w pelni poddani woli kreatora $wiata, w
ktorym przebywaja. Podobnie jak w systemie Berkeley’a, ludzie sg poddani
woli Boga, umozliwiajacego im postrzeganie. Zaréwno kreator jak 1 Bog
Berkeley’a musza wykreowaé rzeczywistos¢, z punkt widzenia jej
mieszkancow, w sposob spojny i zamknicty 2°*. Obaj decyduja o tym, co jego
mieszkancy postrzegaja i w pewien ograniczony sposoéb moga ingerowaé¢ w
ich poczynania. Te podobienstwa sktaniajg mnie to postawienia tezy, ze teoria
personetyki 1 zwigzanej z nig fantomatyki sg wzbogacong o wiedz¢ z zakresu
mozliwych zastosowan technologii wersjag immaterializmu i doktryny o
boskim pochodzeniu naszych idei Georga Berkeleya. W takim sztucznym
Swiecie, jedynym pewnym doswiadczeniem jest do$§wiadczenie wlasnego
,»ja’, a i1 to nie do konca pewne (moge by¢ personoidem wykreowanym i
kierowanym przez kreatora). Obie te konstatacje upowazniaja mnie, jak
sadzg, do stwierdzeni, iz personetyka Lema, to wspoOlczesna wersja

solipsyzmu.

%! Tamze, s. 189, za$ na s. 194 czytamy: ,,fantomatyka — jesli przystaniemy na okreslenie funkcji jako
maskujacej — tym jest osobliwa, ze znosi nieodwracalnie réznice pomiedzy »twarza« i »maska«”.
262 Tamze, s. 194.
%83 porownaj cytat z S. Lem Summa technologia, s. 244 i n, zamieszczony na s. 16 — 17 niniejszej pracy
(rozdziat I pt. Zatozenie i definicje).
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Rozdziat X

CZzY STANISLAW LEM JEST WIELKIM FILOZOFEM?

1. Odpowiadajac na postawione w tytule tego rozdziatu pytanie, nalezy
najpierw uscisli¢ rozumienie pojec¢: ,filozofia” 1 ,.filozof” oraz dokonaé
podsumowania omoéwionych powyzej watkéw mysli Stanistawa Lema.
Najpierw jednak chciatbym poczyni¢ pewng uwage ogolng.

Praca ta pisana byta z perspektywy lemonologa. Lemonolog to ktos, kto
uprawia lemonologie. Lemonologia za$, to poj¢cic wprowadzone przez
Jerzego Jarze;bskieg0264, oznaczajagce nowa S$wiatowa dyscypling naukowa,
opartg o prace autoréw amerykanskich, niemieckich, szwedzkich i innych
badaczy 1 komentatorow tworczosci Lema; ,lawinowo rosngca ilos¢
thumaczen Lema pociaga za soba nierdwnie potezniejszg, wielojezyczng
lawing recenzji, omowien, esejow, prac naukowych, ksigzek — tak jakby autor
sam stal si¢ ofiarg informacyjnego potopu, ktory sam ongi z do$¢ wisielczym

1?%[...] Zapewne dlatego, ze Lem, wyrastajac

humorem zapowiadat i opisywa
prawdzie z rodzinnego podglebia, nie jest bynajmniej polocentryczny, a jego
problematyka bliska jest kazdemu, kto zastanawia si¢ nad sprawami tak
ogblnymi, jak natura i granice $wiata, kondycja ludzka, problem rozumu,
poznanie, istnienia i przymiotow Boga etc.”?®

Nawiasem mowigce, cieckawym wydaje si¢ pytanie: czy powstanie
Lemistyka?, rozumiana jako nurt my$lowy, majacy swe Kkorzenie w
tworczo$ci Lema, stwoOrzona przez jego intelektualnych nastepcow -
Lemistow. Owa ,szkola” moglaby rozwija¢ rozwazania dotyczace na
przyktad tych tematéw, ktore omawialem we wczesniejszych rozdzialach tej

pracy. Po czesci sam ja tutaj uprawiam, szczegdlnie w rozdziatach 6smym

(Filozofia umystu) i w dziewigtym - traktujagcym o wspoltczesnej wersji

%% 1 Jarzebski Wstep [W:] Lem w oczach krytyki swiatowej, s. 4;
%% Nawiasem moéwiac, Lem ostatnio wrocit do tematyki zalewajacego nas potoku informacji, poréwnac
wystarczy jego: Bombe megabitowq, czy wczesniejszy zbior jego esejow: Tajemnica chiniskiego pokoju.
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solipsyzmu — personetyce. Konczac ten watek, chcialbym powiedzieé, iz nie
miatbym nic przeciw temu, aby moéc kiedy$ o sobie powiedzie¢, z dumg —

lemista.

2. Jak juz wspomniatem, aby mdc odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie,
nalezy najpierw, sprobowac chociaz zdefiniowa¢ pojecie ,.filozofia”. Zdaje
sobie sprawe, iz to jest zarazem opowiedzenie si¢ za pewnym projektem
Swiatopogladowym. Niemniej uwazam jednak, ze nalezy to tutaj,
przynajmniej szkicowo uczyni¢, odwotlujac si¢ do tematyki podejmowane;]
przez t¢ dziedzing ludzkiej aktywnosci intelektualnej. Uwazam za Richardem
Rortym®®’, iz jest to pewien rodzaj literatury, podejmujacy pytania, problemy,
dylematy uwazane za filozoficzne 1 ugruntowane przez jej historig;
wyrastajagce poczatkowo z refleksje nad relacja miedzy czltowiekiem a
Swiatem przyrody, relacja cztowieka do siebie samego oraz do absolutu
pojawiajacego si¢ jako synteza wszelkich mozliwych odniesien bytu
ludzkiego. W pdzniejszym okresie, wzbogacony o refleksje nad relacjami
migdzy cztowiekiem a Swiatem wspolnoty, historii, warto$ci, rzeczy (ogdlnie
mowigc — kultury).

Czy zatem Lem jest filozofem? Uwazam iz, jest nim w pelnym tego
stfowa znaczeniu, poniewaz:

) Uprawia refleksje literacka podejmujaca problematyke filozoficzna.
i)  Refleksja ta dotyczy wszystkich wymienionych powyzej relacji.
1)  Jego refleksje podparte sa gruntowng wiedzg naukowg dotyczaca

miedzy innymi, przemian i zagrozen naszej cywilizacji.

26 3 Jarzebski Wstep[w:] Lem w oczach krytyki swiatowej, s. 5.
%7 R, Rorty Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie [w:] Konsekwencje pragmatyzmu, s. 133 — 153,
gdzie na s. 135, czytamy: ,,najlepiej widzie¢ filozofi¢ jako swego rodzaju pisarstwo. Jej granice, jak kazdego
gatunku literackiego, wytycza nie forma czy tematyka, lecz tradycja — rodzinny romans zwigzany, z ojcem
Parmenidesem, zacnym wujem Kantem i wyrodnym bratem Derridg”.
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Iv)  Podparta jest wiedza (moze nie w petni akademicka) z zakresu historii
filozofii oraz znajomoscia dziet najwickszych 1 najbardziej uznanych

filozofow?®e.

3.1. Kolejny problem, to kwestia oceny Lema jako filozofa; czy jest on
wielkim filozofem? Wydaje mi si¢, ze tutaj réwniez nalezy udzielid
odpowiedzi twierdzacej. Udzielajac jej, z jednej strony podpieram si¢
autorytetem Bogustawa Wolniewicza®, za§ drugim argumentem,
przemawiajagcym za tg teza, bedzie podsumowanie filozoficznych watkow

pisarstwa Lema, oméwionych w niniejszej pracy.

3.2. Podejmujac si¢ pisania tej pracy, dokonywatem wyboru gtownych
osi problemowych, ktory to wybor odzwierciedlit si¢ w poszczegdlnych jej
rozdziatach. Jako kryterium ich wyr6zniania kierowatem si¢ miedzy innymi:
moim subiektywnym osadem tworczosci Lema, pewna wstepng jej ocena, jak
i ich odniesieniem do glownych dziatow filozofii. | tak:

) W rozdziatach drugim 1 trzecim, dotyczacych podstaw metafizycznych,
ontologicznych 1 $wiatopogladowych twodrczosci autora Solaris, na
szczegolne wyrdznienie zastuguje wyniesienie ,,przypadku”, jako glownej
sita sprawczej ujawniajacej si¢ we wszelkich przejawach rzeczywistosci, do
pozycji swoistej Anima mundi.

i) W rozdziale czwartym na podkre$lenie zastugujg ,,zdj¢cie” czlowieka z

antropocentrycznego tronu oraz hipoteza ,,wehikulu genow”.

%88 porownaj: S. Beres Rozmowy ze Stanistawem Lemem, rozdziat Pasja filozofowania, s. 341 — 400, gdzie
Lem wypowiada si¢ m.in. o dzietach Georga W. F. Hegla, Edmunda Husserla, Martina Heideggera,
Bertranda Russella, Arthura Schopenhauera, méwi tez o Platonie i Ludwigu Wittgensteinie. Z innych jego
wypowiedzi wynika, ze zapoznal si¢ rowniez z pracami Zygmunta Freuda, Carla G. Junga, Romana
Ingardena, Umberto Eco, Jaquesa Derridy Johna R. Searla czy klasycznych filozofow §redniowiecznych i
nowozytnych.
%9 Na jego wypowiedz w tym wzgledzie juz sic powolywatem (poréwnaj rozdziat I Wprowadzeni, s. 4,
przypis nr 2), tutaj pozwole go sobie zacytowac: ,,Gtowni dzi$ przedstawiciele polskiej filozofii o randze
Swiatowej to Stanistaw Lem i Czestaw Mitosz — obaj racjonalisci, cho¢ znowu Lem naturalistyczny, a Mitosz
anty-". B. Wolniewicz Filozofia i wartosci ll, s. 333.
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i) W zakresie filozofii jezyka (rozdzial piaty) doniosto$¢ refleksji
podejmowanych przez Lema ujawnia si¢ poprzez antycypacje pomystow
filozoficznych, dotyczacych problemdéw zwigzanych z interpretacjg tekstu,
podjetych niezaleznie przez niego oraz, mi¢dzy innymi: Jaquesa Derride,
Stanley’a Fisha, jak rowniez Umberto Eco.

iv) W zakresie etyki, filozofii kultury i filozofii technologii®”

zajmuje
Lem bez watpienia donioste miejsce. Jest jednym z pierwszych (a na pewno
pierwszym w Polsce) myslicieli podejmujacych watek  wplywu
nowoczesnych technologii na kulture, a przede wszystkim etyke. Wskazuje
nie tylko, wbrew powszechnie panujgcej opinii, na zagrozenia z niej ptynace
ale rowniez na mozliwosci jakie ona niesie, furtki jakie moze przed nami
otworzy¢. Jego obawy 1 zarzuty nie odnoszg si¢ bowiem do samej
technologii, jak to ma miejsce na przyklad u Neila Postmana®’, lecz przede
wszystkim do jej niewlasciwego wykorzystania przez ludzi ja tworzacych
czy pozniej uzytkujacych®’

V)  Nie mozna tez poming¢ glosu Lema w dyskusji nad problemami
zwigzanymi z filozofig umystu. Warte uwagi sg tu zarowno jego poglady
dotyczace natury §wiadomosci, mys$lenia, a przede wszystkim te odnoszace
si¢ do probleméw zwigzanych ze ,,sztuczng inteligencja” (AI). Osobne
miejsce rezerwuje dla solaryjskiego oceanu, pojmowanego jako pewien

model ludzkiego umystu, ktéoremu to problemowi pos$wigcony jest w

wiekszo$ci rozdziat 6smy.

3.3. Zaprezentowana powyzej koncepcja badania dorobku pisarskiego 1

filozoficznego Stanistawa Lema jest oczywiscie jedng z mozliwych opcji.

219 pojecie pojawiajace sic w J. C. Pitt Intoruction [w:] New Directions in the Philosophy of Technology,
Edited by Joseph C. Pitt, s. vii, odnoszace si¢ do gatezi filozofii skoncentrowanej, w poczatkowym swym
okresie na zderzeniu (ocenianym generalnie jako negatywny) Technologii (w sensie szerokim) i ludzkich
wartos$ci, obecnie za$ — na jej oddziatywaniu na nasze zycie fizyczne i umystowe (nie koniecznie ocenianym
jako negatywne). Pitt w tym wstgpie wrozy, iz juz niedlugo stanie si¢ filozofia technologii, jednym z
gléwnych nurtow w filozofii w ogdle.
" pordwnaj N. Postman Technopol. Triumf technologii nad kulturg, oraz tegoz W strone XVIII stulenia.
272 porownaj rozdziaty: szésty i siodmy, oraz w duzej mierze dziewiaty, niniejszej pracy.
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Réwnie wartosciowe byloby opisanie jego spuscizny literackiej w sposob
chronologiczny, podkreslajacy rozwoj 1 ewolucje jego mysli czy odkrywanie
przez niego nowych pol zainteresowan. Kolejng, konkurencyjna opcja bytoby
skupienie si¢ na kilku wybranych watkach z jego filozoficznego dyskursu 1
ich bardziej doglgbne omowienie. Pewien ich subiektywny katalog
wymienilem w powyzszym podsumowaniu.

Swoje podejscie badawcze do tworczosci Stanistawa Lema uzasadniam tym,
1Z:

1. Chcialem podkresli¢ wicloaspektowo$¢ podejmowanej przez niego
problematyki,

2. Wskaza¢ wigkszos¢ watkow jakie moga by¢ w przysztosci podjete
przez lemistow.

3. Zminimalizowa¢ wptywy swojego, subiektywnego osadu na to, co jest
bardziej lub mniej donioste w jego filozofii. Bardziej wskazane
metodologicznie wydaje si¢ przedstawienie wiekszosci (na pewno nie
udato mi si¢ wymieni¢ wszystkich) interesujacych filozoficznie
watkow 1 tylko w niektorych miejscach, w ograniczonym zakresie je
rozwijac.

Pokazanie, poprzez =zaprezentowanie mys$li Lema, dotyczacych
poszczegdlnych dziatow filozofii, iz jest on wat uwagi roznie zorientowanych
filozofa (na na filozofi¢ jezyka, kultury, umystu, antropologie, ontologie,

etyke), a tym samym, Ze jest on wartym ich uwagi filozofem

Reasumujac, wydaje mi si¢, ze bez watpienia, mozna okresli¢

Stanistawa Lema jako WIELKIEGO POLSKIEGO FILOZOFA.
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